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Introducción



Con la crisis del modelo de desarrollo costarricense, vi­
gente durante las tres últimas décadas, ha surgido el interés 
por el estudio de sus principales componentes. Con ello se 
busca un mejor conocimiento de las causas estructurales de 
tal crisis, tratando de no caer en las explicaciones simples i¡ue 
resaltan sólo los problemas coyunturales sin aportar una pers­
pectiva analítica de mayor alcance.

h'.n esta investigación se pretende caracterizar el proceso 
de industrialización costarricense, en sus aspectos tnas esei/- 
cialcs, entendiendo que éste es uno de los romponctites más 
importantes del citado modelo de desarrollo. Su comprensión 
perntite aportar elementos para la explicación del periodo de 
auge, así como para el presente período de crisis económica 
general.

Anteriormente se han elaborado valiosos estudios sobre 
el sector industrial, que permitieron una importante reflexión 
sobre el carácter de su desarrollo, especialmente en las déca­
das de los cincuenta y sesenta. Sin embargo, dado lo comple­
jo déla evolución industrial costarricense, nos parece que aún 
quedan aspectos importantes que deben estudiarse para obte­
ner una visión precisa de este proceso, especialmente en la 
perspectiva de lograr una mejor caracterización del sector y 
de la economía en estos últimos años. La vivencia de las situa­
ciones de crisis aguda hacia los primeros años de la década del 
ochenta nos exige y nos motiva al análisis de elementos que



tal vez, años atrás, no eran susceptibles de la valoración que 
se les da hoy.

Ha sido necesario iniciar aquí la consideración de algu­
nos elementos del desarrollo industrial de las décadas anterio­
res, ya que, a nuestro juicio, son importantes para compren­
der la crisis de este sector en los últimos años. No es nuestro 
propósito realizar el análisis propiamente dicho de la situa­
ción de crisis del sector industrial,ya que esto escapa a las po­
sibilidades de una investigación individual como la presente. 
Solamente buscamos obtener un cierto nivel de maduración 
sobre una serie de problemas de la industria costarricense, 
que, según nuestra opinión, son de carácter estructural, y es­
tán en la base de la actual crisis del sector. La esperanza de 
que en futuras investigaciones sobre este tema nuestras consi­
deraciones sean retomadas y criticadas, ha animado constan­
temente nuestro trabajo.

Resultados del estudio y estructura de la exposición

El estudio del auge experimentado por la industria cos­
tarricense, nos remite al análisis de lo sucedido en ese sector 
económico, en el periodo comprendido entre 1950 y 1970, 
aproximadamente. Al respecto podemos distinguir dos etapas 
en la evolución industrial: una que abarca la década del 50y 
los primeros años de la siguiente, y otra que va desde 1963 
hasta los primeros años de la década del 70.

En el primer capitulo de este trabajo se realiza el trata­
miento de la primera etapa. Comienza la exposición, plan­
teando que en la década de los 50 en Costa Rica se inicia un 
proceso de expansión de la producción industrial, con una 
presencia significativa de las relaciones capitalistas de produc­
ción. Los nuevos grupos sociales que figuraban en el plano 
político y económico comenzaron el fomento de la produc­
ción industrial, como una forma de incentivar el rápido desa­
rrollo económico del pais. Producto de este apoyo, en un 
contexto de agotamiento del modelo agroexportador, se ob­
servó un considerable crecimiento industrial, principalmente



en las llamadas ramas tradicionales (alimentos, bebidas y ta­
baco, textiles, prendas de vestir y cuero, etc.).

El principal antecedente de este proceso fue la coyuntu­
ra de 1940 a 1948, a partir de la cual Costa Rica adquiere una 
configuración política particular en las décadas siguientes. 
Las contradicciones de esa coyuntura fueron resueltas en la 
Guerra Civil de 1948; de tal forma que un grupo de fuerzas 
políticas emergentes logró ganarse un espacio político funda­
mental. Estos grupos emergentes incorpora?! paulatma?nente 
nuevas funciones al Estado costarricense, que serán un impor­
tante apoyo al proceso de diversificación económica.

La rápida expansión del capital, tanto en la ciudad como 
en el campo, as-í como la creciente participación econó?nica 
del Estado (creando la infraestructura necesaria para este de­
sarrollo del capital, y a la vez incentivando el empleo) provo­
can el desarrollo de un mercado hiterno más amplio, ya que 
se da una ?nayor integración del espacio físico y se limitan las 
posibilidades de reproducción de los circuitos de autoabaste- 
cimiento. De esta forma, la mdustria recibe un estímulo bási­
co para su crecimiento al generarse Ínterna??iente u??a deman­
da en crecimiento para productos de consumo directo, sobre 
todo de las ramas tradicionales.

El resultado de este proceso fue la mayor presencia 
—económica y política— del sector empresarial, que presiona 
para lograr la constitución de condiciones favorables para la 
expansión sostenida de su sector económico. En este setitido 
se busca fundamentalmente el establecimie??to de una protec­
ción arancelaria y de ventajas en el sistema hnpositivo, la con­
formación de la integración centroamericana y la participa­
ción del capital extratijero. Dentro del Partido Liberación Na­
cional (PLN) no hay una visión homogétiea de estas condicio­
nes, ni en cuanto a la forma de entenderlas ni de llevarlas a 
cabo. El panorama se complica aún más al aparecer taynbién 
la oposición de los sectores conservadores.

Por otra parte, un elemento que influyó considerable-



mente en le definición de estas eontradicemnes fue la inter­
vención del gobierno norteanierieano en el proceso de inte- 
Iteración ecunótniea. A pesar de que en iin inicio no bahía 
mostrado ínteres en la industrialización del área, a partir de 
1958 comienza a presionar sobre la intep,raci(>n para lograr un 
mayor control económico y político en la región. listo produ­
jo la eliminación paulatina del esquema de iiitegración cepali- 
no, que tendía a una industrialización e integración económi­
ca definida sobre bases más autónomas, lil resultado de todo 
esto fue la incorporación al proceso del interés norteamerica­
no, con la consiguiente limitación del margen de acción para 
los grupos nacionales que promovían una diversifieación eco­
nómica con mayor control de su parte sobre el proceso.

.1 partir del segundo capitulo se analiza la segunda etapa 
del desarrollo industrial. lín éste se tratan las características 
del proceso de producción del capital en dicho sector econó­
mico. Desde 1963, a raíz de la incorporación de Costa Rica al 
Mercado Común Centroamericano (MCCA), se acelera la ex­
pansión del capital en el sector industrial, ya iniciada desde la 
década del 50. Sin embargo, tal e.xpansión no es una conti­
nuación lineal del crecimiento industrial experimentado en la 
década anterior. Se introducen modificaciones tanto en las 
fuerzas sociales que conducen ese proceso como en las carac­
terísticas del patrón de reproducción del capital. Por una par­
te, el sector burgués industrial nacional comparte su actividad 
con la inversión extranjera, fundamentalmente norteamerica­
na, lo que produce una diferenciación importante en el pa­
trón de inversión a partir de 1963. Por otra parte, las contra­
dicciones de un esquema de industrialización como el impul­
sado desde los años 50 se profundizan rápiáimente, principal­
mente por el tipo de expansión capitalista que promueve el 
capita! norteamcricano.

lin lo que se refiere a las relaciones empresario-trabaja­
doras hay un primer aspecto que se debe resaltar. Dada la de­
rrota del movimiento popular en 1948, la organización délos 
nuevos sectores de trabajadores es casi nula o limitada a los 
esquemas impuestos por el Estado, que busca canalizar la



fuerza de los sectores populares hacia la defensa y legitima­
ción de su gestión. Al respecto los trabajadores industriales 
no son la excepción, ya que la organización sindical en la in­
dustria ha sido una de las más atrasadas. De ahí que, a pesar 
de la expansión de las relaciones capitalistas de producción en 
el sector industrial, la contradicción capital-trabajo, inherente 
a la acumulación de capital, no se expresó como problema de 
la reproducción del capital industrial. Kn este sentido tam- 
bién influyeron las condiciones económicas generales del pe­
riodo de expansión de la década de los sesenta, que permitie­
ron una mayor flexibilidad a la hora de la fijación de salarios 
y una redistribución de ingresos por la vía del sistema estatal 
de atención a la fuerza de trabajo (salud, vivienda, etc.). Este 
es un punto importante para explicar la ausencia de acumula­
ción de efectos negativos para la estabilidad, derivados de la 
contradicción central del proceso de producción industrial.

De esta for?na se abre un importante margen de acción 
para la cotisolidación de los diferentes sectores empresariales, 
a través del proceso de la acumtdación de capital: su repro­
ducción ampliada no implicó la respuesta de los sectores tra­
bajadores, lo que unido al contexto de estímulos para la e.x- 
pansión del capital industrial explica el acrecentamiento de su 
poder económico. Dentro de este marco, en la presente inves­
tigación se hace un esfuerzo por caracterizar en forma detalla­
da la composición de estos grupos empresariales co?isolidados 
en la fase de expansión del capital industrial. Sin embargo, la 
caracterización propuesta sobre la propiedad industrial debe 
considerarse como bastante preliminar, dadas las limitaciones 
de recursos y de tiempo con que se contó para hacer ése estu­
dio.

Alas importancia en el curso efectivo de la reproducción 
del capital industrial, tuvieron las contradicciones derivadas 
de su circulación, por lo que se analizan en el capítulo 3. Por 
una parte, el tamaño limitado del mercado entra en contra­
dicción con la escala de planta que supone la tecnología em­
pleada, generando una subutilización de la capacidad de plan­
ta que entraba el ritmo de la acumulación y reduce las posibi-



lidiulcs íic valorización del capital, principaimcvte del capital 
extranjero. Por otra parte, el tipo de industrialización desa­
rrollada supone una presión bada la extcrnalización del ciclo 
del capital, lo que va desequilibrando prop^rcsivamcnte las re­
laciones económicas internacionales del país.

I'd ciclo del capital industrud cnjrentó un limite en el ta 
¡natío del mercado, con la consecuente limitación de su ritmo 
de acumulación. Como el capital industrial esperaba una cier­
ta tasa de ganancia, sobre todo el extranjero, la valorización 
esperada sólo se puede lograr sobrepasando los limites im­
puestos a sus propias fuerzas. De abi que sea necesario, desde 
el punto de vista del capital industrial, el establecimiento de 
mecanisnios que subsidien su valorización. Por esto observa­
mos la ejecución de políticas de precios estimulantes para la 
industria, un tipo de cambio sobrevaluado y una política cre­
diticia bastante favorable para el sector; todos estos mecanis­
mos son formas de estimulo basadas en la expansión del sec­
tor agropecuario. Otras formas de protección son la exonera­
ción de impuestos y el establecimiento de barreras arancela­
rias.

Por su parte, la externalización del ciclo de capital in­
dustrial (aspecto en el que inpuye considerablemente la ac­
ción del capital extranjero, especialmente de las ramas quími­
cas y de productos metálicos, maquinaria y equipo), tendrá 
un efecto neto negativo sobre el sector externo de la econo­
mía, lo que será una limitante para el mismo sector industrial 
en el período de crisis, cuando la quiebra en balanza de pagos 
obligue a la devaluación y elimine uno de los mecanismos bá­
sicos para el subsidio de su valorización. Además esto signifi­
ca una oposición del interés industrial al agro ex portador: en 
la medida en que el sector industrial no puede generar los re­
cursos externos (ya sea por exportaciones o por financiamien- 
to externo) para atender sus neccsiditdes de importación, re­
quiere, para asegurar su reproducción, del apoyo del sector 
agroexportador. Esto se logra, aunque no sin conpictos, prin­
cipalmente con un tipo de cambio sobrevaluado que desvalo­
riza las exportaciones y subsidia las importaciones.



Finalmente, nuestro trabajo termina con algunas conclu­
siones sobre la caracterización del sector industrial, especial­
mente en relación con lo que son sus limitaciones estructura­
les derivadas de la forma de circulación del capital industrial. 
Estas limitacio?ies son muy importantes para entender su cri­
sis actual y su efecto en la crisis global de la economía. A par­
tir de estas consideraciones se concluye que la crisis del sec­
tor, y de la economía en su conjunto, en esencia, no es pro­
ducto de causas puramente coyunturales (ni externas ni na­
cionales), sino del agotamiento de las condiciones favorables 
que permitieron atenuar, en el período de auge, las contradic­
ciones que se constituyeron, poco a poco, con el patrón de 
reproducción del capital industrial imperante.

Hipótesis

Para la definición de la hipótesis partinios de los siguien­
tes puntos:

a) La articulación de fuerzas políticas que surge a partir de 
1948 permite que en el país se promueva una estrategia 
de desarrollo que busca la expansión y la diversificación 
de la producción, sobre bases más nacionales. Ésto per­
mite observar en la década del cincuenta, tanto a nivel 
del Estado como del sector privado, una serie de iniciati­
vas tendientes al fomento —en el primero— ya la consti­
tución —en el segundo— de líneas de producción no tra­
dicionales, en el sector agropecuario y en el industrial.

b) Este proceso se da en un contexto internacional en el 
que Estados Unidos hegemoniza la expansión económi­
ca de posguerra, lo que limita considerablemente los gra­
dos de libertad para las fracciones emergentes de los paí­
ses subdesarrollados en su negociación por establecer un 
orden económico interno más independiente. En el caso 
de Costa Rica esto es particularmente importante en lo 
que se refiere al contexto político centroamericano. En 
los cuatro restantes países centroamericanos, ya para la 
década de los 60 existían dictaduras pro norteamerica-



ñas muy consolididas, lo que limitaba las posihilidailes 
de maniobra del sector emergente, triunfante en 1948.

Dados estos aspectos definiríamos la hipótesis de la si
guiente forma:

i) hd desarrollo del capital en el sector industrial, en el pe 
ríodo de expansión de las décadas del cincuenta y sesem 
ta, se inició como un proceso de constitución de la base 
económica del sector burgués industrial nacional, que te­
nía influencia significativa en el PLhl. Este proceso reci­
bió el estimulo de un mercado en crecimiento y de las 
nuevas funciones del Estado.

ii) Sin embargo, la intervención norteamericana, desde fina­
les de la década del cincuenta en el proceso de integra­
ción centroamericano, condicionó la forma en que se 
dio tal desarrollo del capital. De esta manera, la incorpo­
ración de Costa Rica al Mercado Común Centroamerica­
no, en 1963, modificó el patrón de inversión observado 
en la década del cincuenta, desarrollándose diferentes 
formas de propiedad nacional y extranjera en las ramas 
más dinámicas del sector.

ni) Tal cambio del patrón de inversión permitió un rápido 
crecimiento de la acumulación en el sector industrial. 
Sin embargo, esto significó la profundizad ó n de las con­
tradicciones del proceso de industrialización, especial­
mente las derivadas de la forma de circulación del capi­
tal industrial, sobre todo el extranjero. Dichas contradic­
ciones de la circulación se mantuvieron en estado laten­
te en el tanto en que hubo condiciones favorables, tales 
como el mercado interno en expansión, la estabilidad 
del sector externo y la estabilidad en el funcionamiento 
del Estado. Las dos últimas, especialmente, se explican 
por la fase de auge en la economía nacional, a la luz de 
la fase expansiva de la economía mundial, hasta finales 
de la década del sesenta.



Aspectos particulares de la investigación

En este trabajo consideramos que se introducen tres as­
pectos del proceso de expansión del capital industrial en Cos­
ta Rica, que no han sido estudiados o no se han tratado en 
forma suficientemente clara:

a) Para explicar las dimensiones del fomento al crecimiento 
de la industria y de la consolidación del sector empresa­
rial nacional en este sector hay que recurrir a la especifi­
cidad política de Costa Rica. A partir de 1948 se modifi­
ca la estructura política costarricense al establecerse y 
consolidarse un pacto político que da una importante 
cuota de poder a un grupo de sectores medios y empre­
sariales. Estos sectores emergentes son los que impulsan 
el proceso de industrialización y sientan las bases para el 
desarrollo pleno del capital industrial. La posterior parti- 
cipación del capital extranjero, especialmente norteame­
ricano, aprovecha las condiciones creadas en la década 
del cincuenta. Por esto, no se puede considerar la políti­
ca de los sectores emergentes simplemente como entre- 
guista. Más bien hay que profundizar en las condiciones 
que escapaban al control de estos sectores y que impe­
dían el establecimiento de un esquema de industrializa­
ción más nacional.

b) Con el objetivo de precisar la caracterización del sector 
empresarial industrial, tanto nacional como extranjero, 
se realizó un estudio sobre la propiedad de las grandes 
empresas industriales. A nuestro juicio esto fue impor­
tante para reforzar el punto anterior, ubicando en su jus­
to lugar la participación del sector empresarial nacional 
y del extranjero en la expansión industrial. Al respecto 
es claro que si bien es cierto que la intervención nortea 
mericana condicionó la expansión del capital en la in­
dustria, también lo es que esto no significó la elimina­
ción de la presencia del sector empresarial nacional en 
importantes áreas del sector industrial. En este sentido 
hay que especificar que se desarrollaron diversas formas
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de rcliiann con el capitel extranjero, que permiten obser­
var diferentes grados de independencia respecto de este.

c) Por otra parte, se hizo un esfuerzo por curad erizar las 
contradicciones que generó la expansión del capital in­
dustrial, con el objetivo de definir con precisión las limi­
taciones estructurales de este proceso. Asi. con el estu­
dio de las condiciones en que se desarrollaron tales con­
tradicciones, se puede afirmar que, en el período de au­
ge —con condiciones favorables , su estado fue latente, 
lis decir, dichas contradicciones no acumularon efectos 
negativos gracias a las condiciones favorables menciona­
das en párrafos anteriores.

Pe esta forma, un estudio posterior sobre la crisis del 
sector hacia la década del ochenta, tendrá más elemen­
tos de análisis y podrá interpretarla como resultado de la 
agudización de algunas de las contradicciones, lo que se 
habría prodticido por causa de la eliminación de las con­
diciones favorables existentes en las décadas del cincuen­
ta y sesenta. Con esto se trataría de no caer en las inter­
pretaciones inmediatistas que sobrevaloran elementos 
coyunturales que son desencadenantes pero que no 
son los determinantes de fondo- , como la elevación de 
los precios del petróleo, la incapacidad de las diferentes 
administraciones del Estado, etc.



Capítulo 1

La creación de las condiciones 

para la expansión 

del capital en la industria: 

La década del 50



El capitalismo costarricense hasta 1948 '

Durante la segunda mitad del siglo XIX v la primera del 
siglo XX la formación social costarricense se desarrolló bajo 
una forma capitalista, cuya característica básica fue la conso­
lidación de una cúspide burguesa oligárquica, que dominó el 
proceso de concentración y ccntrali/ación del capital.

La base de acumulación fue la producción cafetalera pa­
ra la exportación. El enclave bananero, en tanto lugar de acu­
mulación indisputable de la empresa extranjera, no podía 
contarse corno elemento sustancial para la dinámica económi­
ca interna.

Las características propias de esta forma de inserción en 
la acumulación de capital a nivel mundial, le dieron a la bur­
guesía oligárquica los mecanismos para constituir un dominio 
económico y político indiscutido. En este sentido, el mono­
polio sobre los principales mecanismos de acumulación en la 
actúádad cafetalera fue fundamental para ejercer el cc ntrol 
sobre el conjunto de la economía. Monopolizan simultánea­
mente la exportación y el proceso de industrialización del ca­
fé. Pero, además, dominan el sistema de financiamiento ade­
lantado de la actividad cafetalera. De esta forma, obtienen un 
control decisivo sobre los precios de compra, las condiciones 
de aeeptación de los productos y los adelantos para financiar 
la cosecha. A partir de esta situaeión, controlan el sistema



ii:iiKili'io tic' CSC pcri’oilo. 'I'anihicn se observa una picscncia 
signit'icariva en el comercio imporratlor.

I'il resultado de este ¡rroeeso tue la concentración tic la 
rique/a, que se extiende a otras actividades productivas \' co­
merciales:

"menos de la mitad de la hur^nesia exjmrtadora contro­
laba el 70 ^’/o de las exportaciones antes de 1920, sien­
do este mismo grupo el que detentaba más del 60 ‘b/o 
del total de beneficios, porcentaje en el ¡pie se incluían 
fundamentalmente los de mayor capacidad instalada. De 
allí mismo salían los propietarios de ingenios azuearcros 
más grandes que se establecieron en la primera mitad del 
siglo en el valle eentral, asi eomo los poseedores de esta- 
bleeimientos agraindustriales de otro tipo e importantes 
almacenes al por mayor dedieados a ilistribuir mercan­
cías importadas ’ ^.

Sobre esta modalitlati de acumulación se letantan una 
serie de contradicciones, algunas de tipo propiamente bur­
gués, oti'as releritlas al conflicto burguesi'a-pueblo.

I'.u primer lugar, la forma de reprttdueeión tlel dominio 
burgués oligárquico produce un freno a las posibilidades de 
ascenso de los sectores burgueses no oligárquicos, fin la medi­
da en que las alternativas de vinculación con el mercado mun­
dial se reducían a la actividad cafetalera v la dinami/aeión 
económica interna ticpentlía de esta actividad, para el empre- 
■sario aislado de la cúspide oligárquica no existían ttportunida- 
tles tic generar una base de acumulación con capacidad de au- 
tosostenimiento y .segura expansión. Por tal razón, estos sec­
tores van acumulando expectativas frustradas de convertirse 
en grandes empresarios, lo que explica las diversas expresio­
nes de inconfttrmidad que se observaban en la primera mirad 
tlel siglo XX. Pn estas situaciones jugaban un papel importan­
te las fluctuaciones de la actividad cafetalera que se derivaban 
de las cambiantes condiciones de comercialización externa 
del producto, lo que afectaba el nivel de reproducción de los 
sectores no oligárquicos.



I',n segundo lugar, a pesar de que se desarrolló un aeele- 
rado proceso de concentración y centralización, éste encuen­
tra barreras ineludibles en el desarrollo espeeít'ieo de las tuer­
zas productivas nacionales. Oe esta forma se eonstituj ó un 
importante sector de asalariados, que \ a para la década de los 
veinte era la mitad de la población ocupada ^ ;pero, también 
por los límites objetivos del proceso eentralizador, se observó 
el desarrollo de un significativo sector de medianos \' peque­
ños productores. Ksta particularidad se explica por la existen­
cia de una baja densidad de población y una frontera agrícola 
con amplias posibilidades de expansión. Así, para la década 
de los veinte, la población apenas rondaba el medio millón de 
habitantes, los que se ubicaban en su mavoría en la Meseta 
Central, que constituye un espacio relativamente pequeño, 
Lsto permitió que la concentración de la propiedad sobre la 
tierra no implicara necesariamente la proletari/ación de lo.s 
desposeídos de tierra, ya que la economía campesina se rege­
neraba en los alrededores del Valle Central. De ahí que la ne­
cesidad de tuerza de trabajo llevó a la burguesía a establecer 
mecanismos extramonetarios para atraerla: préstamo de vi­
vienda, entrega de parcelas, etc. De esta manera, especialmen­
te la actividad cafetalera, obtiene la fuerza ilc irabajo necesa­
ria para la recolección del grano durante el período requeri­
do. l'al situación generó contradicciones propias de la rela­
ción entre la gran burguesía y los medianos y pequeños pro­
ductores. í'.jemplos de esa lucha son las respuestas para resol­
ver los conflictos en torno a la fijación de precios de compra 
de la cosecha y la asignación del crédito, creando el In.stituto 
de Defensa dej C.afé y la Liga de la Caña. Sin embargo, debe 
apuntarse que tales contradicciones no se expresaron en con­
flictos agudos que alteraran la estabilidad del sistem:: políti­
co.

Por otra parte, los sectores asalariados se sienten en el 
panorama político, expresando sus contradicciones con el or­
denamiento burgués. Al respecto, el punto de mayor enfren­
tamiento lo fue la huelga de los trabajadores bananeros, en el 
año 1934. Ln este contexto surge el Partido Comunista, que 
hasta mediados de la década del 30 mantiene una línea de en-



frcntaniicnro directo con la burguesía, especialmente contra 
el enclave bananero. Con esto se desarrolla un polo de l'ucr/as 
políticas que organiza a importantes sectores populares.

Todo este cuadro de contiadiccioncs de la oposición al 
ordenamiento burgués oligárquico tuvo dos c.xprcsioncs polí­
ticas principales, durante la primera mitad de este siglo, lúi 
primer lugar aparece el Partido Reformista del general Volio, 
que es la primera manifestación integTal de c.xigencia de una 
reforma social y política. Partiendo del margen político c.xis- 
tenre \ apoyándo.sc en la lucha electoral se buscaba una de­
mocracia política, basada en la distribución de la tierra, las .se­
guridades laborales \- la educación básica.

Posteriormente, en la década de los cuarenta, .surge el 
Centro para el l'.studio de los Problemas Nacionales, que dina- 
miza el pensamiento antioligárquico \ nacionalista. I'.stc gru­
po sigue la línea del Partido Rclormisia, \ junto con sectores 
burgueses no oligárquicos juega un papel fundamental, en el 
periodo de 1940 a 1948, lase en la que se agudizan las con­
tradicciones derivadas de la acumulaciém oligárquica de un .si­
glo. De esta forma, ciertos sectores de la oposición dieron 
cauce, con su accionar, a una posición reformista, permitien­
do solucionar tales contradieciones en función de sus intere­
ses tle ascenso. Logran eanalizar -por primera vez en la histo­
ria costarricense-, hacia un planteamiento de conjunto, la di­
versidad de reivindicaciones (.¡uc se generaron en el período 
en cuestión.

liste panorama político va tomando forma a la luz del 
agotamiento del modelo de agroexportación tradieional, que,. 
en el contexto de la crisis mundial de principios de la década 
del treinta, va a mostrar sus límites económicos y políticos. 
Por una parte, la expansión de la actividad cafetalera fue en­
contrando sus límites geográficos y, por otra parte, disminuía 
considerablemente el dinamismo de la inversión extranjera en 
la actividad bananera. Podo esto lleva a una manifiesta inca­
pacidad del modelo para resolver, por la vía interna, sus dese­
quilibrios externos en momentos de inestabilidad económica 
mu ndial.



Dados estos aspectos económicos v políticos, el período 
que va de 1940 a 1948 se convierte en una Fase de crisis para 
el esquema eeonómieo político imperante.

El período de 1940 a 1948

lín la década del 40 se produjo una fase crítica para el 
dominio oligárquico,' establecido desde el siglo pa.sado. Fiste 
Fue re.squebrajado por una serie de hechos políticos que de­
sencadenaron la guerra civil de 1948. F.n e.sa época confluye­
ron tres fuerzas políticas que en alguna medida escaparon al 
dominio de la burguesía oligárquica: el movimiento popular, 
bajo la dirección del Partido Comunista, en una perspectiva 
reformista, un grupo conducido por el doctor Rafael Angel 
(ialdcrón Cuardia, de corte populista,\’ un grupo de fuerzas 
políticas opositoras, entre las que juega un papel importante 
el Partido Soeial-Dernócrata.

f.n primer lugar, una fuerza política importante de este 
período fue el movimiento popular. Desde la década de los 
años treinta éste e.xpcrimentó un auge que correspondía con 
el nacimiento del P.C. y su desarrollo entre ios trabajadores 
bananeros. Como hemos dicho, su punto culminante fue la 
huelga de los trabajadores bananeros de 1934. Al principio de 
esta década el P.C. sostiene un planteamiento obrerista, de 
corre radical, en que postula la “necesaria destrucción del Es­
tado burgués”. K1 desarrollo del movimiento popular se man­
tiene hasta la década de los años cuarenta, y el P.(i. logra una 
importante participación en el Congreso Nacional.

Sin embargo, en la segunda mitad de la década de los 30, 
con motivo del cambio de estrategia de la Internaeional Co­
munista, el P.C. varía totalmente su planteamiento y deseeha 
el enfrentamiento total del listado, proponiendo alternativa­
mente una alianza con sectores progresistas de la burguesía. 
Esto se tradujo en la adopción de un planteamiento de refor­
mas, que se impulsa a través de alianzas políticas. A esto se 
suma el hecho de que por .su visión esquemática y sin aná­
lisis de la realidad concreta, la acción política del P.C. se ha-



l)ía restringido a los trabajadores bananeros \ a algunos gre­
mios urbanos, seetari/.ándose respeeto ile importantes secto­
res sociales del campo y la ciudad, principalmente respecto de 
los primeros,

l'.n este contexto, el l'residente de la República, doctor 
Rafael Angel Calderón, se eneuentra en un ambiente propicio 
para impulsar un conjunto de reformas sociales. Obtiene el 
apoyo de la Iglesia que ve, en esos momentos, la posibilidad 
de ganar mayor influencia. Además, estableee una alianza con 
el l-’.C:., que se transforma nominalmente en el Partido Van­
guardia Popular (PVP). Concerta estas alianzas debido a que, 
por su política reformista, ha tenido que romper con la bur­
guesía oligárquica que lo había llevado al poder.

Id caldero-comunismo (denominación popular de la 
alianza del PV'P con Calderón Cuardia) aprovecha los mismos 
mecanismos de la gestión estatal oligárquica, por lo c]ue se 
aísla iirogresi\amente de las masas. I'.ntre estos mecanismos 
podemos citar: el fraude electoral, la agresión a los opositores 
políticos, la manipulación de la libertad de prensa, etc.

f'.n esta situación aparece como fuerza política impor­
tante el citado grupo de fuerzas emergentes -eonstituido por 
un sector disidente del Partido Demócrata, de corte oligárqui­
co , jefeado por José bigueres v los intelectuales que forma­
ron el Centro para el bstudio de los Problemas Nacionales. 
J-os dos movimientos se fusionaron, en 1945, en un solo par­
tido, llamado Partido Social Demócrata. Toman parte en el 
conflicto entre el caldero-comunismo y las fuerzas opositoras, 
criticando la corrupción clásica en el gobierno y la perspecti­
va comunista del reformismo vigente.

Sin embargo, paralelamente, plantean un programa de 
reformas que busca la dinamización del capitalismo periférico 
costarricense. Critican el modelo de acumulación vigente has­
ta esos días, basado <‘n la exportación del café y el banano. 
Proponen alternativamente una diversificación de la econo­
mía, tanto en el sector agrario como en el sector industrial.



Así surge un planrcaniicnto nacionalista que busca mavor in­
dependencia respecto de la burguesía extranjera.

En lo fundamental, el programa se basaba en los siguien­
tes puntos:

1. Incremento de la riqueza nacional mediante la protec­
ción y el estímulo a la pequeña propiedad \' la pequeña 
industria.

2. Protección justa y racional contra el capital extranjero.

3. Reorganización de las finanzas públicas \ creación del 
Servicio Ci\ il.

4. Organización coopcrati\a en la agricultura \- a\uda téc­
nica mediante instituciones autónomas.

5. Defensa de los asalariados mediante el sindicalismo ap(v 
lítico.

6. Defensa de los consumidores mediante cooperatitas e in­
cremento de la renta nacional.

7. Educación pública adaptada a las condiciones dcl país >■ 
a .sus necesidades técnicas *.

Aprovechando el deterioro de las fuerzas caldero-comu­
nistas, el PSD inicia una rápida acumulación de fuerzas políti­
cas. Por una parte, dado el contexto mundial de la guerra 
fría, van consolidando una alianza con el sector oligárquico 
en el enfrentamiento al peligro comunista. Por otra parte, ge­
neran una base social principalmente entre el campesinado 
del Valle Central, aunque se suman importantes sectores pe­
queño burgueses y trabajadores a.salariados de la ciudad. Al 
respecto jugó un papel significativo el sindicalismo blanco, de 
corte eclesiástico, comandado por el padre Benjamín Núñez. 
En lo fundamental, el PSD rescata la perspectiva del reformis- 
mo anticomunista, que se había engendrado en el seno dcl



puchld :i !o hugo dd Mglo \X. Punilchuiu ntc, este partido \a 
pn paranilo d mreno para la aodón militar, consiguii iuio ar­
mas en d c.xtranjcrt) \' preparando técnicamente a un contin­
gente de liombres.

1.1 momento propicio llega en 1948, cuando d grupo 
caldero-comunista intenta escamotearle d triunfo electoral a 
Otilio Ulate, candiilato oligárquico. Id PSD se lc\anta en ar­
mas constitu}cndo un l'.jcrcito de Liberación Nacional. Id 
triunfo no tarda en llegar dada su superioridad militar —basa­
da en el cálculo preciso - \' la amplia base social desarrollada.

Lste triunfo militar significó un \ital espacio político. 
Una ve/, tlerrotaila la alian/a caldero-comunista, utilizaron el 
apoyo popular y su fuerza militar para negociar con la bur­
guesía y la di}ilomacia norteamericana . Pal negociación cul­
mina con la daboraciém de la Constitución de 1949.

La Constituyente y la reestructuración del juego democrático 
burgués

idira poner en práctica su programa, el PSD plantea re­
formas a la fionstitución de 1871 de carácter liberal , v igen­
te basta esc momento. Con ello, según su posición, se lograría 
una democracia política que sustentaría d nuevo desarrollo 
económico que proponían. Sin embargo, todo esto lo llevó a 
un duro enfrentamiento político con las fuerzas oligárquicas 
durante el período que tarda la Junta l'undadora de la Segun­
da República y la Constituyente. Al respecto, la influencia 
norteamericana se deja sentir no solo a través de sus canales 
internos sino también de presiones externas, siendo la princi­
pal luerza de presión la invasión c|uc realizó la Cuanlia Na­
cional de Nicaragua.

Ln este contexto, tanto el PSD como la burguesía oligár­
quica ceden en sus posiciones. La oligarquía con realismo ve 
que es imposible detener el cauce del movimiento reformista 
)■ lo acepta, pero negociando arduamente cada uno de los 
puntos en discordia. Lstá claro que no disponen del apo\o



popiihir ni tienen t'uer/a políriea adeeinula. l'n tales eondieio- 
nes, se apoyan en el eontexto externo para presionar \ soste­
ner, en la medida de lo posible, la Constitueión de 1871.

Por su parte, las fuer/as emergentes enlVentan importan­
tes limitaeiones de caráeter naeional e internaeional, que las 
obligan a ceder en \arios ríe los puntos centrales ile su plan­
teamiento, conformándose con el establecimiento de solo al­
gunas reformas a la Constitución de 1871.

Uno de los ac ances más importantes lo eonstitiu cS el per­
feccionamiento del sistema electoral, expresado en la confor­
mación del Tribunal Supremo de flecciones. que tendría in­
dependencia respecto del poder ejeeutix o y el legislat i\o. I'sto 
se coniplcmentil con la disolución del ejército nacional. Con 
lo que se garantizaba que el juego ile alternabilidad de podi i 
iba a depender exclusivamente de las elecciones \ no se da 
rían las farsas electorales, tan frecuentes en el resio ile Centro 
•América, sustentadas en los cuerpos militares.

1-1 otro gran ac anee fue la descentralización del poder. 
Hasta ese momento el ordenamiento burgués nutstraba una 
mareada centralización, acorde con el dominio hegemónieo 
de la burguesía oligárquica. I.a Constituc ente destruc e ese 
centralismo, al perder el poder ejecutivo .sus grantles poderes 
y fortalecerse el poder legislativo. Se ileseentraliz.an, con ple­
na autonomía, las funciones judicial y electoral.

Así, los grupos emergentes pueden mantener espacios de 
poder en las diversas instancias estatales, aunque su partido 
pierda el control del ejecutivo. La permanente mayoría en la 
Asamblea Legislatica y la difícil remoción de sus cuadros en 
las instituciones descentralizadas, le brinda al nuevo grupo un 
amplio espacio político. Los posteriores gobiernos oligárqui­
cos no pudieron romper esa descentralización, por lo que .se 
consolidaron las tendencias impuestas por el reformismo.



K\(>ans¡(')n de las relaciones capitalistas de producción en el 
sector agropecuario ^

Kn l;i década del cinciu nía se jirolundi/ó act leradamen- 
tc la extensión de las relacioius capii.dislas de producción. 
I.as condiciones económicas cxrcinas, id tomento estatal \' la 
aciividatl creciente de los seeron-s emiiresariales dieion como 
resultado un rápido creeimientt» eeonóniieo. 1 ntre 1950 v 
1957 los jireeios internaeiontiles del caté mostraron una evo- 
lueitHi muy ónoralde *, el l■',sta^io comen/ó un.t creciente jiar- 
tieipar ión en la economía, \ tanto los sectores burgueses oli- 
gárt|uieos como los no (tligárt)uieos promovieron la modemi- 
/.aeión de la producción nacional (aun(|iie en grados desigua­
les y con intereses contrapuestos). De esta forma, el 1MB e.x- 
|U'rimenió una tasa anual de crecimiento del 6,1 '’/o ^

I n la [U'odueeión cafetalera la retupieión mejorará consi­
derablemente el rendimiento de la tierra cultivada, lo que in­
centivó el ereeimiento de esta actividad. Derivado lie esto se 
produ|o un estímulo al trabajo asalariado, en el jveríodo de 
reettlección, lo que resultó en una intensificación del proceso 
de proletari/ación y semiproletari/aeión del campesino, redu­
ciendo la ubicación de l;i tuer/a de trabajo ile las zonas cafe­
taleras en los cultivos para el consumo intetno

I.a ganadería es otra aetividavi que se expande en la lié- 
cada en cuestión, y aún más rájútlamente al final de esta déca­
da y al principio de la siguiente. Una muestra de esto es el in­
cremento de la tierra destinada a pastos: entre 1950 y 195 5 
se |sasa de 630.000 a 723.000 hectáreas, para llegar en 1963 
a una extensión de 959.000 hectáreas '' . !■ n el caso de la ga­
nadería de carne, el principal incentivo lo recibe esta activi- 
davl de las favorables condiciones externas que permiten un 
rápido aumento de la e.xportación de ganavio en pie o en car­
ne. l'.s bastante conocido el papel que juegan en esta actividad 
las zonas de Guanacaste, Buntarenas \' San Carlos, en donde, 
debido al carácter extensivo de esta producción, se observa un 
agudo proceso de centralización de la propiedad de la tierra, 
con la consiguiente proletarizaeiévn de la fuerza de trabajo de



la zona, ranibién en esta década se desarrolla eonsiderable- 
niente la ganadería de leche, principalmente en la zona de 
San Carlos. y\quí el estímulo provino del desarrollo del mer­
cado interno en ese período, producto de la expansión de las 
relaciones mercantiles v capitalistas de producción, lista pro­
ducción lechera se desarrolló con ma\ (ir teenit'ieación gi'acias 
a la presencia de empresas capitalistas en las zonas ile mav or 
desarrollo de la actividad ' *.

Por otra parte, la producción azucarera experimentaba 
un cambio en el tipo de relaciones de producción, tendiendo 
hacia una profundiz.ación de las relaciones capitalistas de pro­
ducción. Kste proceso estuvo asociado con la reloealizaeión 
geográfica de la actividad, inieiatia desde mediados de la déca­
da del etiarenta ^ .

hn lo t|ue se refiere a los granos básicos ha\ una marea­
da fluctuación en la actividad con un escaso crecimiento, en 
la década del eineuenia A pesar de esto la irrodueeiévn 
arrocera, ubicada principalmente en tluanaeaste v l-’unt.ne­
nas, muestra una rápida ex|-)ansi('m del capital, sobre todo en 
(uianaeaste ‘ ^.

I'ln síntesis, por lo dicho anteriormente, observamos en 
la década del cincuenta una rápida expansión del capital en el 
sector agropecuario. Para nuestros efectos interesa vlestaear 
que este proceso va desarrollando un mercado interno más 
amplio que el existente hasta 1950, en la medida en que inte­
gra al mercado nacional una serie de zonas que tradicional­
mente se autoabastecían en una proporción elevada. La prole- 
tarización o semiproletarización, efecto inicial de la expan­
sión del capital en el agro, viene a crear, además, un estímulo 
para la expansión industrial iniciada en la década del cincuen­
ta. Una creciente masa de trabajadores del campo viemandará 
productos artesanales o manufacturados que se producen en 
la industria. Id hstadív juega un papel importante al propor­
cionar una red de caminos y carreteras ipie permiten la entra- 
via de estos productos al campo, con lo que se agudiza la 
competencia con la industria de autoeonsumo al abaratar los



costos ik la protiuccicSn ¡lulustrial que vii nc de la ciudad. I)s 
esta manera, \a no sólo el proletario, cjue de toda forma de 
manda estos productos, sino el campesino \.i akandonando la 
producción de autoeonsumo \- se \ c obligado a dedicar una 
mayor parte de su producción agrícola jiara el mercado. Co 
mo se ve, todo este proceso \a configurando un mercado más 
amjjlio y más integrado a la ciudad, ]ior lo que es posible afir­
mar ijuc en este período la imiustria recibe nn estímulo inter 
no fu tula mental.

El crecimiento del sector estatal y el apoyo a la industria

l.a e.spansión del ea|)ital, tanto en el agro como en la in­
dustria, rec]ucría de una redefinieión del papel jugado luisia el 
momento por el listado. I’or esta ra/.ón \emos en la slécada 
del emeuenta el inicio de una serie de tuie\as funciones (¡ue 
asumirá el l'.stado con el ]U'opósito di a|)o\ ar, en general, el 
desai'rollo del capital,

lal apoyo no solo consiste en una a\ tula eeonómiea a la 
gestión emin'esarial, sitio que también incorpora el estableci­
miento de programas de redistribución del ingreso \- de asi.s- 
teneia social, con lo que se responde a las e.\peetati\ as de con­
secución de benelieios por parte de los sectores populares. De 
esta forma, el apoyo al capital se eoneibe también como el es­
tablecimiento de eondieiones f aiorables para mantener la es­
tabilidad jiolítica. I sto es exjilieable, sobre todo, por las eon- 
cepeiones políticas del grupo que administra el léstado.

I’ara nuestros efectos, interesa resaltar el efecto estimu­
lante de las mismas actividades estatales en el ereeimiento in­
dustrial observado a partir de la década en cuestión, f'.n térmi­
nos generales, podemos apreciar el fortalecimiento de los pro- 
^amas de inversión jn'ibliea c]ue tendían a la creación de una 
infracstruetura material adecuada con las necesidades de la 
rápida expansión del capital, principalmente en la industria, y 
los que promovían una atención a la fuerza de trabajo, que le 
permitiera a ésta una inserción en la expansión del capital 
acorde con las necesidades de costo, rendimiento y califica­
ción técnica y profesional.



üc esta turnia vemos eomu el esfuer/.o de ereaeión de la 
infraesrruetura material da una importaneia primordial a los 
progi'amas de transporte \ energía:

“AI crecer la población del país y al procurar el Estado 
fojiícntar el creciniienlo de la economia nacional a base 
de diversificación mediante el estimulo de nuevas activi­
dades, la atención de la infraestructura económica y la 
necesidid de destinar más recursos a proyectos de este 
tipo, se hace cada vez más imperativa. Por esta razón, ya 
en los primeros años de la década de los cincuenta, se 
inician los estudios de unos pocos proyectos de mayor 
tnagnitud y de requerimientos técnicos mayores que los 
tradicionales en materia de infraestructura económi-

Así, para el período 1958-1963:

“Las inversiones públicas en este pcriíjdo se concentran 
en su mayor parte en la ejecución de proyectos de infra­
estructura económica, y dentro de estos en los de trans­
portes y energía. Los recursos aplicados a inversiones 
dentro del sector público destinados a esta infracstr/íctu- 
ra fluctuaron en el mismo logro entre un 61 )' 79 por 
ciento’’^’'.

A partir de estas prioridades se desairollan prov eetos eo- 
mo los de la carretera interamerieana, la planta hidroeléetrica 
de La (iarita, la termoeléetriea de Colima. Además se inicia el 
estudio de proyectos de gran importancia para la década del 
sesenta: el plan vial, la planta hidroeléctrica de Río Macho v 
el Proyecto Nacional de Telecomunicaciones.

l'.n el caso del programa de carreteras es claro que su ma­
duración llevaría bastante tiempo, por lo que los beneficios 
completos de las obras respectivas se sentirían hasta la década 
del sesenta. Sin embargo, debe quedar clara su importancia 
para la integración de los mercados y para el abaratamiento 
de los costos de las operaciones de mercado externo. Para es-



ro uhimo, no obstuntc, deberá eompleinentarse eon los pro­
gramas que aparecerán Inego sobre aeropuertos \ puertos.

I’or su parte, el programa ile energía tuvo una repercu­
sión más directa en la déeaila del 60. iái concreto, para el sec­
tor industrial tenemos:

“Tanto el crecimiento dcl polcnaal hidroeléctrico, co­
mo estas favorables condiciones en que se ofrece al sec­
tor industrial (se rcliere c! autor a los precios favorables 
de la energía eléctrica) van a hacer que el consumo de 
cnerpia eléctrica por parte de dicho sector crezca a tina 
vcloculad asombrosa, mientras que la prod/icaón indus­
trial creció en un 249 <>/o en el periodo que va de 1950 
a 1962, el consumo industrial de energía eléctrica au­
mentó en un 354 ^T'o. . . )/ este ritmo de crecimiento es 
aún mucho mayor en la etapa posterior” .

I^)r otra parte, aiuujue los programas de atención a la 
fuer/a de trabajo no tienen el mismo peso relatixo que los an­
teriores en el total de la inversión pública, debe rcmarcar.se su 
importancia ya que operan sobre un tactor clave en el proce- 
,so de e.xpansión del eapital. Dadas las características de la 
tuerza de trabajo en Costa Rica, de relativa baja sustituibilidad, 
.se impone la ncccsidatl de una mayor atención hacia esta, con 
el fin tie g:nantiy.ar su reproducción en condiciones ailecuailas 
con las e.xigcncias de la reproducción dcl capital ' *. Al rc.s- 
pecto es fundamental el programa de salud tpie, a partir de la 
década del cincuenta, consolida la principal institución de .sa­
lud del país: la Caja C.'ostarricensc de Seguro Social, creada 
desde la década del 40. Su papel ha sido muy importante en 
la atención de la salud de la fuerza de trabajo, especialmente 
en las áreas más cercanas a las ciudades y en la zona metropo­
litana de San José, por lo que influye directamente en la po­
blación obrera del sector industrial.

1 ambién han sido de importancia los programas de edu­
cación y \ivienda, especialmente el primero, en lo que se re- 
liere a la dotación para el capital y el mismo listado, de fuer-



za de trabajo con adecuada capacitación técnica \’ profesio­
nal.

ün general, toda esta expansión de la inversión pública 
ayudaba a la ampliación del mercado interno, al crear nuevos 
puestos de empleo que permitían ocupar a la fuerza de traba­
jo joven que recién entraba a ser económicamente útil, y a 
aquellos sectores de trabajadores desplazados del campo y la 
ciudad por la concentración y centralización que suponía la 
rápida expansión de! capital.

La expansión del sector industrial en la década del 50

Las condiciones externas favorables -buenos precios del 
café hasta 1957—, el crecimiento del mercado interno —prin­
cipalmente impulsado por el desarrollo liel campo \ del sec­
tor estatal— y el fomento estatal, estimulan en la década del 
cincuenta una primera expansión de la acumulación indus­
trial. Se produce una tasa de crecimiento anual de PIH indu.s- 
trial de 7,6 ®/o, lo que revela una dinámica un poco mejor 
que la experimentada por el PIB global, que aumenta a una 
tasa de 7,0 °/o .

Del cuadro 1 podemos concluir que esta expansión del 
sector industrial se basó en la inversión nacional. F.s decir, ve­
mos que quien impulsa esta actividad es el sector empresarial 
nacional, acompañado en forma leve por el invcrsioni,sta ex­
tranjero.

Kn primer lugar, es interesante observar que antes de 
1949 el cuadro general de la inversión industrial revela una di­
námica muy conservadora. De las empresas estudiadas en 
nuestra investigación sobre la propiedad indu.strial, apenas 
dieciséis fueron fundadas antes de 1949, siendo, desde luego, 
predominantemente nacionales y concentradas en las ramas 
tradicionales (alimentos, bebidas y tabaco, y textiles, prendas 
de vestir y cuero).

Luego de 1949 y hasta 1962 se experimenta una expan-
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CUADRO 1

Clasificación de las empresas industriales mayores por ramas. Según: Año de fundación y nacionalidad de la
inversión. (Hasta 19621

Antes de ¡949 ¡949 a 19t)2

Extranjeras Mixtas \acionaIcs Tota! Extranjeras Mixtas Xacionales Total

.‘Vlinientos. bebidas y tabaco 4 n Q 2 4 h 13

Textiles, prendas de vestir U fi 5 0 a s H
y cueros

Químicos 1 ü I •> - s b 1.'

Minerales nomctálicos 0 fi 0 1 0

Productos metálicos, maituiiiaria 0 n 0. 0 3
■%

4 lo
y equipo

TOTAL > ■ i) 11 Ib 14 11 24 49

FUENTE- Anexo 2.



sion general de la inversión al crearse cuarenta \ nuc\c nuc\as 
tirinas de las estudiadas en la investigación citada. Ks impor­
tante observar que, si bien es cierto que se desarrollaron las 
áreas tradicionales, también lo es que ramas como la química, 
la de minerales no metálicos \ la metal-mecánica \ a mues­
tran, en ese momento, un aumento de la inversión que no se 
veía antes de 1950. Y lo más importante es que, en general, 
ese proceso de e.xpansión se realizaba con preiiominio de la 
inversión nacional.

bor otra parte, es importante remarcar la influencia que 
va ejerciendo en este crecimiento industrial la reconstitución 
del mercado, a partir de la tlécada del cincuenta. Ila\- diferen­
tes opiniones acerca de la forma de tal reestructuración dcl 
mercado interno. I'rimeramcnte l.eonaivlo (iarnier ) I'ernan- 
do Herrero plantearon que:

“La industria nacional solo snhrcvii'c gracias al desarrollo 
dcl sector servicios y a las crisis externas de abasteci­
miento que vuelcan temporalmente al interior la demai/- 
da por bienes de consumo. Es precisamente esto lo que 
ocinre en la posguerra: al restringirse las injportaciones, 
la industria que hasta ese momento se encontraba frena­
da por la estrechez del mercado interno, se ve enfrenta­
da a una demanda aún mayor que sus capacidades; no se 
trata por lo tanto de la necesidad de crear un mercado, 
sino de satisfacer una demanda ya existente” ' ‘ .

Aquí está presente la distinción de Marini sobre los 
tipos de consumo en el capitalismo periférico. Para Marini el 
consumo de la esfera baja (de los sectores proletarios) no es 
fundamental para el desarrollo del mercado interno, por lo 
que es posible la superexplotación de la fuerza de trabajo 
obrera. F.n realidad pareciera que para el proceso de industria­
lización costarricense, iniciado en la década del cincuenta, es 
difícil la aplicación de esta categoría de superexplotación.

Consideramos que la afirmación de Garnicr y Hen'ero es 
demasiado rotunda y no permite una observación preci.sa del



proceso interno de gestación y desarrollo de las condiciones 
c]iie permitieron la expansión industrial, a partir de la década 
del cincuenta. La agudización de las contradicciones del régi­
men oligárquico, en la coyuntura de 1940 a 1948, da como 
resultado una solución político-militar que abre un espacio 
político para que sectores burgueses emergentes, a partir de la 
administración del listado, generen comliciones para la ex­
pansión del capital, en general, con lo que buscarán .su conso­
lidación como sector burgués, en especíl'ico. Lsto produce, 
unido a otros aspectos, un marcado desarrollo del mercado 
interno, tanto en el campo como en la ciudad, a partir de la 
década del cincuenta. La afirmación tajante de Garnier y He­
rrero nos parece que no permite precisar lo anterior.

Ahora bien, una cosa es la situación del sector obrero in­
dustrial \- otra la del conjunto de los sectores pobres del país. 
Pareciera que (iarnicr v Herrero tratan tic asimilar ambas si­
tuaciones; sin embargo, dado el proceso desigual de desarrollo 
social \ económico de los sectores ¡lopulares a partir de 1948, 
no es posible tal asimilación. Posteriormente veremos que la 
situación del sector obrero industrial es probablemente, en la 
década dcl sesenta, la más deteriorada de los trabajadores cos­
tarricenses efectivamente ocupados. No obstante, no pode­
mos decir que esto prevalezca en otros sectores.

A! respecto es importante precisar, como lo ha hecho 
Carcanholo, que ha\' un proceso de sustitución del tipo de 
jtroductos que consumen los sectores populares desde luego 
¿juc en términos relativos - por los artículos producidos en la 
industria costarricense Ls claro que el principal compo­
nente del consumo de productos industriales lo aportará el 
consumo de los sectores medios del campo )’ la ciudad, y el 
de hts sectores de ingresos altos. En la ciudad ejercerá gran in­
fluencia el crecimiento del empleo en el Estado y en los .servi­
cios. Pero esto último no niega lo primero. Además, tal susti­
tución dcl consumo en los sectores populares no niega tampo­
co la explotación de la fuerza de trabajo t|uc supone el desa­
rrollo riel capital.



Sin embargo, el hecho de que se de esta primera expan­
sión del sector industrial no puede llevar a concluir que ya se 
haya logrado el desarrollo pleno del capital. Apenas comien­
zan a madurar una serie de condiciones: desarrollo del merca­
do interno, desarrollo de nuevas funciones del listado, au­
mento en la participación económica y política del sector 
burgués industrial, etc. Por esta razón la dinámica del capital 
en la industria todavía no es muy rápida, lo que permite la 
reproducción de su estructura tradicional :

“hasta el final de la década de los cincuenta el sector 
manufacturero costarricense mantiene su fisonomía tra­
dicional, la industria doméstica, la pequeña empresa y la 
artesanía tradicionales siguen teniendo gran importan­
cia, particularmente en lo que al volumen del empleo se 
refiere ” ^ ^.

La ley de protección y desarrollo industrial

Como resultado del proceso de creciniicnto industrial y 
del fortalecimiento de la posición de su sector burgués, éste 
comienza a presionar para lograr una legislación que brindara 
un conjunto de condiciones económicas, a partir de las cuáles 
pudiera lograrse un desarrollo maduro del capital industrial. 
Tales condiciones eran, en lo fundamental, la consi.'cución de 
una protección arancelaria y de ventajas en el sistema imposi­
tivo, la conformación de la integración económica centroame­
ricana y la participación del capital extranjero.

L1 primer hecho, en la década del cincuenta, que con­
centra intensamente las contradicciones que giran en torno 
del proceso de industrialización, es la discusión y aprobación 
de la ley de protección y desarrollo industrial de 1959. Ksta 
ley contempló aspectos como los siguientes:

“Articulo 5.— El Estado dará adecuada protección 
arancelaria a aquellas industrias cuya actividad sea consi­
derada conveniente para el país con base en el criterio 
establecido en el artículo 17 de esta misma ley.



Al í’fí’ctí) establecerá un nivel bajo de aforos para las ma­
terias primas, los envases y materiales de empaque que 
sea ludispensíible importar. .Asimismo establecerá un 
aj'oro más alto para las mereaneias tp;ualcs o que sustitu­
yan a las de producción ihieional, todo con el fin de ya 
rantizar el desarrollo y la estabilidad de la industria. . .

.Articulo 7. - Id Sistema tiancario ¡saeional fomentará 
por medio de una adecuada política crediticia y dentro 
de las disposiciones legales pertinentes, los programas de 
desarrollo industrial"

Adfmns se i'siabk'nAn rr;nu]iiicias aduancias del ó'-'t ‘Vo 
]i;ira la imporlaeión de msuinos \' nteilios de prodiiedón \ :

"Articulo l'd /) b’.sención de impuestos territoriales 
durante cincí.i años. Asimismo, se podrá exonerar de los 
impuestos municipales. .

g> b: vención de impuestos Jiseales del 100 '’/o durante 
la primera mitad y del AO ‘’/o durante la según di mitad 
del plazo que le sea concedido a la planta industrial que 
pesan sobre el capital invertido y sobre las utiliduies ob­
tenidas en la misma. . .

h) lixención del pago de impuestos de exportación so­
bre los articulas producidos por la planta industrial be- 
neficiaria de esta ley en los casos en que sea necesario, 
para permitir la competencia del producto en el merca­
do externo.

i) lixcnción del monto que le correspondí por con­
cepto del impuesto sobre la renta, por aquella parte de 
las utilidades que la empresa reinvierta en mejoras’' .

Más adelante anali/.aremos las repereusiones de esta pro- 
tcceión al sector industria!, en lo que se refiere a la resolución 
de cierras contradicciones de la reproducción dcl capital in­
dustrial. Por ahora nos interesa resaltar la forma en que los tii-



ferentes sectores burgueses razonaron sobre la ley, con lo que 
se puede tener una idea de los intereses eontrapucstos que de­
bía superar el sector burgués industrial.

Por una parte, dentro del Partido Liberación Nacional, 
principal expresión política de los diferentes intereses emer­
gentes, el seetor burgués industrial debía superar la posición 
conservadora de José'Figueres, quien tenía que atender a los 
aeuerdos políticos fundamentales que se lograron luego de la 
guerra civil v que se expresaron en la Constitución de 1949. 
F.stos suponían una situación de pacto con la burguesía oli­
gárquica; además, l-'igueres procuraba mantener un nivel ade­
cuado de autonomía respecto del capital extranjero. Según el 
detallado estudio de Wcisenfcld;

“La posición formal de la adjninistración de ¡■igneres era 
favorable a la ley. . . Sin embargo, minea dio al proyecto 
de ley un apoyo concreto y nunca le empujó en la legis­
latura. . . Figueres temía que el proyecto de la ley ‘daría 
riqueza en bandeja de plata’ a los grandes ‘trusts’ ameri­
canos’’ .

También los miembros del PLN provenientes del Centro 
para el Estudio de los Problemas Nacionales presentaban opo- 
sieión a la aprobación de una ley de protección industrial que 
no garantizara aspectos como la participación del capital na­
cional en la industria, el uso de materia prima nacional, la re­
gulación de los monopolios, la participación del Estado en el 
sector industrial y la repartición de utilidades . Por esta ra­
zón;

“Las divergencias ante este proyecto, en el interior de 
Liberación Nacional, venían a expresar así la confronta­
ción de estrategias de desarrollo muy disímiles en este 
sentido. Garrón, directo representante de la Cámara de 
Industrias, lucharía por una ley muy amplia y flexible 
que viniera a abrir las puertas a nuevos inversionistas na­
cionales y extranjeros, y que a su vez, viniera para com­
petir con las industrias de la región centroamericana. Ba-



jo esta perspectiva, se orientaron las fuerzas más libera­
les.

El grupo vinculado al Centro para el Estudio de los Pro­
blemas Nacionales (Oduber, Carro y Volio), aunque 
coincidían con la necesidad de aprobar la ley en men­
ción propondrán una serte de innovaciones al proyec­
to”.

Por otra parte, la burguesía oligárquiea se opuso a la 
protección durante toda la dé'cada, porque veía en el apoyo 
estatal a la industria una fuente de problemas para su base de 
reproducción económica; la producción cafetalera. Por esto 
los sectores oligárquicos, principalmente cafetaleros \ comer­
ciantes importadores, se oponen con argumentos como el si­
guiente:

“Nosotros somos un país eminentemente agrícola y de 
eso ha dependido nuestra fuerte economía a través de 
los años. . . Eortalezcamos lo que tenemos, en fortna ili­
mitada si se quiere, pero no tratemos de levantar en for­
tna ftetina una economía basada en la industria” .

Al fin de cuentas la ley es aprobada con ventaja para los 
sectores industriales; sin embargo, no será sino hasta en los 
años siguientes en los que se definirá la articulación de fuer­
zas y el patrón de industrialización que regirá en el desarrollo 
pleno del capital en la década dcl sesenta. Para ahondar en es­
to debemos abrir el análisis al estudio de la participación nor­
teamericana en este proceso.

La intervención del gobierno norteamericano en el proceso 
de integración económica centroamericana ^ ^

Aprovechando el desarrollo de un conjunto de condicio­
nes internas en los países centroamericanos, el gobierno nor­
teamericano comienza en 1958 una intervención creciente en 
el proceso de integración económica. Hasta ese momento no 
se había mostrado en el área el interés por las inversiones in-



dustriales, lo que se expresaba en un predominio de la inver­
sión norteamerieana en el sector agrícola. Sin embargo, eomo 
lo dice Bodenheimer:

“los funcionarios estadounidenses comenzaron a enten­
der que los centroamericanos estaban llevando adelante 
sus planes de integración. Especialmente, después de que 
se firmaron los tratados de 1958, comprendieron que si 
Estados Unidos dejaba que el movimiento siguiera su 
rumbo, podía producir efectos indeseables (excesiva pla­
nificación, restricción a la inversió?i extranjera, etc.); pe­
ro que si Estados Unidos lo reorientaba, el proceso inte- 
gracionista centroamericano podía concordar perfecta­
mente con, e incluso utilizarse para promover los objeti­
vos e intereses estadounidenses” .

De esta forma, el gobierno norteamericano persiguió dos 
objetivos básicos. Por una parte, intluir en el proceso de inte­
gración económica para garantizar una entrada fluida del ca­
pital norteamericano, aprovechando las ventajas que suponía 
esc proceso. Por otro lado, y en vista de la situación conflicti­
va del área —tomando en cuenta el gobierno de Arbenz en 
Guatemala y una excesiva cercanía con la naciente Revolu­
ción Cubana—, se pretendía crear condiciones económicas 
que consolidaran la expansión del capital y promovieran algu­
nas reformas necesarias en el contexto de la Alianza para el 
Progreso, con lo que se neutralizarían las potenciales explo­
siones sociales .

Este hecho influyó notablemente en el esquema de inte­
gración que se había desarrollado durante la década del cin­
cuenta, bajo la asesoría de la CEPAL. Desde los primeros 
años de esa década diferentes grupos centroamericanos inicia­
ron contactos con la CEPAL. Se empezó así a madurar un 
proyecto de integración económica, que tenía como objetivo 
la creación de condiciones regionales que apoyaran los proce­
sos internos de industrialización, ya iniciados en varios de los 
países centroamericanos. La idea básica que se manejaba par­
tía de una crítica a la dependencia de la monoexportaeión y



se proyccralia en una propuesta de sustitueión de importa­
ciones.

Como la industrialización en esos términos afrontaría 
una serie de problemas (la presión del capital extranjero, la 
dificultad de la ampliación sostenida del mercado, el enfren­
tamiento directo a la oligarquía, como en el ca.so de Costa Ri­
ca, etc.), que requerían de un trato cuidadoso y preciso, la 
CIÍPAL propuso que la integración fuera un proceso “gra­
dual” y al “costo mínimo” a partir de una “industrialización 
recíproca” y con una planificación regional .

Ksto llevaba implícito un balance que definirá el proceso 
de industrialización interna y de integi'ación centroamericana 
como un proceso económico y político:

‘Gradual’ y ‘Costo mínhno’ tenían varios significados. 
Por una parte, llevaban implícitos el reconocimiento y la 
aceptación de que la integración sería implementada por 
las élites de poder ya establecidas en cada país de Améri­
ca Central. . .

Pero la integración ‘gradual’ tenía, además, otra cara. 
También implicaba que la liberalización del comercio 
entre las naciones centroamericanas no podía ser inme­
diata ni indiscriminada. . . la integración debía llevarse a 
cabo de una manera que ‘minimizara’ los desajustes de 
las economías nacionales” .

Sobre la base de varios tratados bilaterales de intercam­
bio comercial, e inspirados en esta concepción de integración 
económica, los cinco países firmaron un Tratado Multilateral 
en 1958. bn él se buscaba una primera experiencia de libre in­
tercambio comercial a partir de la posibilidad de cada país, es 
decir, cada uno podía objetar el comercio de productos que 
provocaran el desequilibrio interno.

Paralelamente se estableció el Régimen de Industrias de 
Integración, que daba el privilegio de libre comercio durante



diez años a las grandes empresas que necesitaban operar con 
el mercado centroamericano. Pero esta concesión debía ser 
planificada de tal forma que no inl'lu\ eran las “\cntajas com­
parativas” de cada país (lo que beneficiaría a (juatemala y K1 
Salvador) y que la distribución de las empresas beneficiara 
equilibradamente a todos los paí.scs .

Sin embargo, tal'como lo mencionamos anteriormente, el 
gobierno norteamericano comenzó a inlluir progresivamente 
en este proceso, no sólo por interés en aprotcchar las ba.scs 
internas desarrolladas en esos años, sino también para obte­
ner, a partir de su interxcnción económica, canales adiciona­
les de control político setbre el área, f!n efecto su tlominio se 
problematizaba, principalmente por el reciente triunfo de la 
Revolución fáibana. De esta form.i la presión comenzó con el 
ofrecimiento ile una ayuda de $ 100 millones, siempre rjuc el 
proccstr intcgracionista e\(.)lucionara hacia los siguientes j->rin- 
Cipios:

-• Los íUTCglos regionales debiaii orientarse haeia un 
aumento dcl intercambio comereial. en lugar de hacerlo 
hacia un alto grado de protección dentro de la región.

— 1.a eliminación de todas las barreras arancelaras de­
bía llevarse a cabo rápidamente.

— Todos los arreglos regionales debían hacerse de 
confonnidtd con los principios del Acuerdo General 
sobre Tarifas e Intercambio Comercial (GATT) y con la 
aprobación del mismo.

— Los privilegios monopolísticus y demás medidas 
restrictivas de la competencia no debían otorgarse a fa­
vor de industrias específicas.

— Los acuerdos regionales debían garantizar el libre 
flujo de mano de obra y capital, como reajuste a las 

‘fuerzas económicas’.



S'ü íichía haber mecanismos ‘discriminatorios’ de 
pagos regionales contra los no-miembros”

Progresivamente la posición norteamericana, claramente 
detallada en el trabajo de Kodenlieimer, se fue imponiendo, 
haciendo a un lado o cambiando de sentido las definiciones c 
instrumentos creados bajo la asesoría de la (il.PAl,. 1,1 resul­
tado fue que a partir de febrero de 1960, con la firma riel 
Acuerdo Tripartito de Asociación Kconómica por Cluatemala, 
Id Salvador y Honduras, la integración comienza a ser un pro­
ceso fuertemente dominado por el gobierno norteamericano. 
I'.ste acuerdo fue hecho separando a la (díPAL y eliminando 
el Acuerdo sobre Industrias de Integración de 1958

líe esta lorma, la iiulustriali/ación en cada uno de los 
jtaíses centroamericanos iba a tener una clara determinación 
derivaila de la fuerte presión del interés norteamericano. Pan­
to el apoy o financiero externo como el ingreso al mercado 
centroamericano iban a .ser elementos importantes para la di- 
nami/.ación del sector industrial, pero, a la vez, su utilización 
abora suponía incorporar el accionar, económico y político, 
norteaimricano.
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io. Op. cit. pp. 200-201.

15. Este proceso se asociaría a una relocali/ación de la producción 
ari ocera que favorecería a (lUanacastc y Puntarenas, con lo que:

“ese proceso de modificación en la localización es otra cara del fe- 
níuneno de dcspla/amicnto de los pcíjueños campesinos y de ex­
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Capítulo 2 

La producción del capital 
en la industria: 

De 1963 a los primeros años 

de la década del 70



A partir de 1963, con la incorporación de Costa Rica al 
Mercado Común Centroamericano (MCCA), se acelera la ex­
pansión del capital en el sector industrial, ya iniciada desde la 
década del cincuenta. Sin embargo, tal e.x'pansión del capital 
no es una continuación lineal del crecimiento industrial expe­
rimentado en la década anterior. Se introducen modificacio­
nes tanto en las fuerzas sociales que conducen esc proceso co­
mo en las características del patrón de crecimiento del seetor. 
Por una parte, el sector burgués industrial nacional comparte 
su actividad con la inversión extranjera, fundamentalmente 
norteamericana, lo que produce una diferenciación importan­
te en el patrón de inversión a partir de 1963. Por otra, las 
contradicciones de un esquema de industrialización como el 
impulsado desde los años cincuenta se profundizan rápida­
mente, principalmente por el tipo de expansión capitalista 
que promueve el capital norteamericano.

Por lo tanto, es importante ubicar, en toda su dimen­
sión, el significado de la presencia del interés norteamericano 
en esta nueva fase de la expansión del capital en la industria. 
Como hemos visto, los resultados polítieos y militares de la 
Segunda Guerra Mundial dan al capital norteamericano un pa­
pel hcgemónico en el conjunto del ordenamiento capitalista 
mundial. Su creciente auge se complementa con la derrota 
militar de sus principales rivales, ubicados en los otros centros 
de poder del sistema capitalista mundial. Esta situación le 
permite controlar los principales mecanismos de la acumula-



ción, durante el nuevo período largo de creeimiento del eapi- 
ralisnio mundial. Así, la gran empresa norteamerieana va mar­
eando la pauta del desarrollo en un buen número de ramas 
produetivas del mundo eapitalista, hasta la déeada del sesen­
ta.

Tal eomo se dijo anteriormente, la presión norteamerica­
na, c]ue se ejerce desde 1958 para dominar el proceso de inte­
gración económica en el área, tenía el objetivo de aprovechar 
las condiciones económicas desarrolladas en los procesos in­
ternos de expansión industrial, bn el caso de Costa Rica, la 
inversión norteamericana que ingresa después de 1963 en­
cuentra condiciones favorables para su valorización: el movi­
miento popular desorganizado, un mercado nacional v cen­
troamericano en expansión y complementado con la protec- 
ci()n ya establecida en los años anteriores, el apoc o potencial 
de la gestión estatal que, si bien no compartirá el esquema de 
industrialización, no tiene condiciones como para impulsar 
una alternativa.

Ahora bien, lo anterior no significa que el proceso de in- 
ilustrialización fue hegemonizado absolutamente por el capi­
tal norteamericano. Por el contrario, como se verá más ade­
lante, el sector burgués industrial nacional logró consolidar al­
gunos puntos en ramas que no dificultaban el desarrollo de 
un capital con limitaciones como el suyo.

Por otra parte, estamos en presencia de una profundiza- 
eión de las relaciones capitalistas de producción en el sector 
industrial. K1 desarrollo de la producción se hace a costa de- 
una fuerza de trabajo organizada productivamente con base 
en la relación de trabajo asalariado. Por esto tal profundiza- 
cicón supone un desarrollo más extenso de las contradicciones 
fundamentales que acarrea la reproducción del capital. F.sto 
es algo que, debido a la concentración geográfica de la indus­
tria costarricense, afectará fundamentamente a la zona metro­
politana de San José.

De esta forma, la producción industrial costarricense no



escapa a la reproducción constante de la contradicción capi­
tal-trabajo. En primer lugar:

"Así como la reproducción simple reproduce constante­
mente el propio régimen del capital, de un lado capita­
lista y de otro obreros asalariados, la reproducción en es­
cala ampliada, o sea, la acumulación reproduce el régi­
men del capital én una escala superior, crea en uno de 
los polos más capitalistas más poderosos y en el otro 
más obreros asalariados’’' .

Y también:

"el desarrollo de la producción capitalista convierte en 
ley de tiecesiihd el incremento constante del capital in­
vertido en una empresa industrial, y la concurrencia im­
pone a todo capitalista individual las leyes inmanentes 
del régimen capitalista de producción como leyes coacti­
vas impuestas desde fuera. Le obliga a expandir constan­
temente su capital para conservarlo, y no tiene más me­
dio de expandirlo que la acumulación progresiva” ^.

Por lo tanto, este es un proceso en el que la extensión del 
radio de acción de los capitales individuales, en este caso con 
marcada presencia de capital extranjero, significa poner sobre 
las espaldas de la naciente clase obrera industrial el peso de 
las necesidades de acumulación de esos capitales. La extrac­
ción de plusvalía a esta fuerza de trabajo constituye el resorte 
que impulsa el éxito del capitalista individual. Y las necesida­
des de la acumulación llevan, forzosamente, a la ampliación 
de esta plusvalía hasta el máximo, mediante mecanismos cu) a 
filosofía es la reproducción del empresario y del capital y no 
la forma de reproducción del obrero.

Pero lo importante que se debe resaltar en este momen­
to es que, a pesar de la extensión de la contradicción capital- 
trabajo en el sector industrial, esta contradicción no se expre­
só efectivamente como un problema de la reproducción del 
capital industrial. La desorganización y rctra.so político de los



sectores populares, desde 1948, se reproduce “en forma am­
pliada” en el sector industrial: el nuevo contingente de obre­
ros industriales manifiesta, en giado extremo, la ausencia de 
conciencia y organización, lo que le impide enfrentar al capi­
tal industrial en su carrera por resolver los problemas de la 
acumulación.

La organización sindical en el sector industrial se ha ca­
racterizado por ser una de las más atrasadas v con menor in­
fluencia sobre los trabajadores del sector. Ln ia década del se­
senta esta situación era aún más marcada:

“Durante los primeros años de la década del sesenta, 
particularmente en lo que al sector industrial se refiere, 
el desan-ollo de la organización sindical en el país era in­
cipiente. i.n 1963 el total de los obreros sindicalizados 
era de 10.831, y la tasa de sindica liza ción únicamente de 
un 2,6 ^/o. En el sector industrial dicha tasa fue sola­
mente de un 0,4 ^Vo” ^.

l'.s hasta en la scpinda mitad de la década del sesenta 
que se nota alguna actividad rcivindicativa de parte de secto­
res reducidos de trabajadores industriales '*. Posteriormente, 
con motiv'o de la crisis económica del pafs y de un desarrollo 
sindical general en ascenso, en la década dersetenta, .se da una 
mayor sindiealización y luchas reivindicativas de los trabaja­
dores industriales.

Sin embargo^ las limitaciones de la organizacitni sindical 
industrial se han mantenido, a pesar de esc incremento en la 
actividad rcivindicativa. Se han conjugado diversos factores 
que no permiten un desarrollo de la organización de los traba­
jadores industriales acorde con el ritmo de la acumulación del 
capital: la inestabilidad laboral, la impotencia ante las arbitra­
riedades, las políticas de concesiones del listado y de los em­
presarios, 1a incapacidad de las organizaciones político-parti­
darias (de todos los signos ideológicos), etc. Por lo tanto:

se puede concluir que las luchas laborales, tal y como



se han desarrollo en los últimos años {condiciones obje­
tivas y forma de conducción) no han elevado sustancial­
mente el nivel organizativo y político de los obreros. Sus 
alcances se han circunscrito fundamentalmente al campo 
de las reivindicaciones económicas, y aún en este nivel 
los logros han sido limitados” *.

La modificación en el patrón de inversión ^

íístudiando la evolución de los contratos de protección 
y desarrollo industrial encontramos una primera evidencia de 
la expansión del capital a partir de 1963. l-'.n el cuadro 2 ve-

CUADRO 2

Número de contratos de protección y desarrollo industrial según ramas.
1960-1976

1960-1962 1963-1972 1973-19 76 Tor.AI.

Alimentos, bebidas y tabaco 9 102 4S 156

Textiles, prendas de vestir y 
cuero

16 14.S 45 206

Madera y corcho 3 37 30 70

l’apel e impresos 3 4.S 16 64

Químicos 20 127 42 189

Minerales no metálicos 8 31 21 60

Productos metálicos, maquina­
ria y equipo

18 143 70 231

Industrias diversas 10 72 28 lio

TOTAL 87 702 297 1.086

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Folleto de algunos indicadores económi­
cos del sector industrial. 1976. Costa Rica. 1977. Cuadro XXIV.



mos como d grueso de los contiMtos rcal¡/;i(ios enríe 1960 y 
1976 corresponde al período 1963-197?. I sto nos aclara i]ue 
el estímulo que suponía la lev de protección y ilesarrollo in­
dustrial, de 1 959, sólo adquirió un signil'ieado profundo con 
la incorporación de Costa Rica al MCCA. lis decir, el movi­
miento hacia un mayor crecimiento industrial, promoxido 
por el sector burgués industrial. ) ipie ilesemboea en la ley de 
1959, sufre una readecuación a partir de 1963 al posibilitarse 
el aproveebamicnto del mereatlo eentroamcrieano. Pero tal 
reatleeuaeiíón es complementada con la motiifieaeión en el pa­
trón lie la nacionalidad de la imersiint: ilesde ese momento 
habrá que contar con la elevaila presencia ilel capital nortea­
mericano, lo que repercutirá en la modalidad de la acumula­
ción iiulustrial.

Obserxando el cuadro 3 )' recordando la información dcl 
cuaiiro 1, eontirmamos que el período 1963-1975 fue el mo­
mento típico dcl auge en la inversión industrial. Mientras en 
la ]U imera fase de la e xpansión industrial se fundaron cuaren­
ta \' nueve empresas grandes en el período 1963 1972 se- 
fundai'on ciento dos, br que revela un incremento en el ritmo 
de inversión, lisie aumento en la wlocidad de inversión se da 
fundamentalmente en las ramas alimimticias, de textiles y me­
tal mecánica ".

Pero aún más interesante de obserx ar es el cambio en el 
patiiún de la nacionalidad de la inversión. Por una parte, en el 
período 1949-1962 se constitux eron veinticuatro empresas 
grandes totalmente nacionales, cifra que pasa a treinta \' cua­
tro para el período 1963-1975. Por otra, en el período de 
1949-1962 se constituyeron sido catorce empresas extranje­
ras y doce mixtas, sin endrargo, en el período 1963 1975 el 
cuadro cambia: aparecen cincuenta v dos empresas extranje­
ras y dieciséis mixtas, liste [troceso es más marcado en la ra­
ma de químicos, en domlc el dominio extranjero en la nucx’a 
gran inversión es casi absoluto; con esto se pierde el predond- 
nio nacional en la inversiim observado en el período 1949- 
1962. I-a rama ile alimentos, bebidas v tabaco es la que sigue 
en impoi iancia en cuanto a esta tendencia, fin las ramas de

b8



CUADRO 3

Gasificación de las empresas industriales mayores por rama según año de fundación y nacionalidad de la inversión

1963 a 1975 Después de 19 75

Extranjeras Mixtas Nacionales Total Extranjeras Mixtas Nacionales Total

Alimentos, bebidas 
y tabaco 13 6 11 30 0 0 A 7

Textiles, prendas de 
vestir y cuero 10 4 9 23 0 0 3 3

Químicos 17 3 0 20 0 0 0 0

Minerales no metálicos 2 0 4 6 0 0 . 1 1

Productos metálicos, 
maquinaria y equipo 10 3 10 23 1 ü 1 7

TOTAL 52 16 34 102 1 0 7 8

Fuente: Anexo 2.

OI
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icxtiles, minerales no metálieos y metal mecánica se observa 
un mayor equilibrio entre la nueva gran inversión nacional y 
extranjera Sin embargo, debemos precisar que por la inver­
sión nacional, de tamaño grande, hecha en el periodo 1949- 
1962 en la rama textil, vista en conjunto, hasta 1975, el pre­
dominio de la gran inversión en esta rama es nacional '

Además, es importante matizar la tendencia observada 
en la rama de alimentos, bebidas y tabaco con el hecho de 
que por su considerable tamaño incorpora una serie de pro­
ducciones que pueden tener tendencias particulares, Ksto sólo 
se podrá aclarar mas adelante, cuando estudiemos la concen­
tración de la producción y la propiedad industrial.

De esta torma, la estructura de la propiedad industrial 
nos revela que, en el periodo de expansión madura del capital 
industrial, se configuró una prc.sencia compartida del capital 
nacional y extranjero en este sector. Sin embargo, tal presen­
cia compartida se manifestó desigualmente en las diferentes 
lamas industriales, f.sto introduce una modilicación impor­
tante en el esquema de desarrollo industrial, ponitaidole pun­
to linal, en este período, a la posibilidad de incorporación re­
gulada de la inversión extranjera y de un desarrollo industrial 
con mayor control nacional que permitiera su integración, en 
forma más equilibrada, en el conjunto de la economía (rela­
ción con el sector agrícola, patrón de creación de empleo, 
etc.). Así la presencia del capital extranjero, fundamental­
mente norteamericano, va a significar la reducción del grado 
de libertad para la burguesía nacional en su conjunto, y prin­
cipalmente para los sectores no oligárquicos que impulsan la 
nueva expansión del capital luego de 1948. Para nuestros 
efectos resaltamos la influencia que la presencia del capital 
norteamericano va a ejercer sobre la gestión estatal, es decir, 
sobre las funciones del Kstado, que, en lo fundamental, son 
administradas por la fracción emergente. Nuestro análisis del 
crédito tratara de aportar elementos al respecto.

60



CUADRO 4

Composición del empleo industrial según tipo de empleo. 1957-1963-1975

1957 1963 1975

TIPO DE EMPLEO Absol. Porc. Absol. Porc. Absol. Porc.

Dirección 5.791 18.5 5.844 17,6 3.110 5.6

Lmpleado sin salario 3..594 11.5 3.067 9.2 1.162 2.1

1 mpleado de administración 
y supervisión 1.740 5.5 3.850 11.6 9.710 17,5

tuerza de trabajo obrera 20.237 64.5 20.493 61,6 41.592 74,8

TOTAL 31.362 100.0 33.254 lOÜ.O 55.574 100.0

Fuente: Dirección General de Estadística y Censos. II Censo de Manufactura: 195S, cuadro 10, pp. 42-47; III Censo de Manu­
factura: 1964, cuadro 6, pp. 12-17: IVCenso de Manufactura: 1975, cuadro 5, pp. 33-34.
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CUADRO 5

Composición del número de establecimientos según relación salarial v tamaño. 
Números absolutos y relativos. 1957-1963-1975

TIPO DE ESTABI.ECIMIE\TO

¡95- ¡963 1975

Ahsol. Pare. A hsol. Porc. Ahsol. Porc.

Sin personal remunerado 3..-99 58.8 3.3 "0 58.0 958 33.4

Con personal remunerado

Menos de 10 trabajadores 1.941 53.6 1.S96 32.6 1.132 39.4

De 10 a ,S0 trabajadores 363 6.3 454 7.8 530 18.5

Más de 50 trabajadores 8i i .3 88 1.6 250 8.7
TOTAL 5.784 100.0 5.808 100.0 2.870 100.0

r; y Lemo%. n Censo de ManufacTura, ¡958. cuadro 7 pp
18-23: III Censo de Manufactura. 1964. cuadro 5- pp. 9-11; IV Censo de Manufactura 19 75 
cuadro 4, p. 32. j . . ,



La expansión plena del capital y la eontradieción eapital-ira- 
bajo

La base de la prodiicciciii capitalista industrial c]uc esta­
mos analizando es la tuerza de trabajo desposeída de medios 
de produeeión y libre ile ataduras con cualquier otra forma 
de producción. La expansión del capital en el agro desde la 
décatia del cincuenta,-acompañada del acaparamiento de tie­
rras, y la centralización del capital en la industria inherente a 
la expansión madura posterior a 1963, son los aspectos fun­
damentales del proceso de proletarizaeión. I-si o, unido al cre­
cimiento natural de la |ioblaeión, posibilita al capital indus­
trial la absorción de un sector tic obreros dispuestos a trabajar 
por un salario rjue solo les permiie la reprcuiueción familiar, 
aunque a un ni\el más bajo al c]ue lo logia i l iuimbre prome­
dio en la sociedad.

I lasta el año 1963 la tuerza de trabajo mantenía un nú­
mero casi estaneadir, al crecer el empleo más por el auineuto 
del personal en administración y super\isión, l-s preeisameute 
con la expansión plena del capital, luego de 1963, que el pa­
norama vana. Se ila un rápido crecimiento de la fuerza tie tra 
bajo, duplicándose su número en el períotlo 1963-1975. f'l 
cuadro 4 ilustra lo dicho.

Por .su parte, el cuadro 5 nos muestra c.ste proceso desilc 
otro ángulo. Se observa que aparecen aproximadamente cien­
to sesenta empresas nuex’as con más de cincuenta trabajado­
res; también se evidencia que las que tienen entre diez y cin­
cuenta trabajadores aumentan su número, auntjue más íenta- 
mentc.

Ks importante hacer una caracterización detallada de la 
forma de absorción de esta fuerza de trabajo por el capital, 
para lo que debemos recurrir a niveles de desagTcgación ma­
yores. Kn los cuadros 6, 7 y 8 aportamos la infctrniación nece­
saria.

Hasta 1963 la ma> or parte de los obreros industriales se



CUADRO 6
Composición de la fuerza de trabajo obrera según divisiones. Números absolutos y

relativos. 1957-1963-1975

1957 1963 1975
.Ahsol. Porc. Ahsol. Porc. Ahsol. Porc.

Alimento, bebidas y tabaco 10.275 50.8 8.119 39.6 12.87 2 30,9

Textiles, cuero, calzado, 
prendas de vestir y otros 3.960 19.6 4.479 21.9 11.135 26,8

Madera, corcho, muebles 1.825 9,0 2.1'6 10.6 3.892 9,3

Papel, impresos 887 4,4 1.268 6.2 1.929 4,6

Químicos 99? 4,9 1.108 5.4 3.'34 9.0

Minerales no metálicos exc. 
derivados petróleo y carbón 502 2,8 888 4.3 2.142 5.2

Metálicos básicos 0 0.0 6 0.1 446 1.1

Productos metálicos, ma­
quinaria y equipo 1.469 7.3 2.099 10.2 5.045 12.1

Otras industrias 236 1,2 350 1.7 407 1.0

TOTAL 20.237 100.0 20.493 100,0 41.592 100.0

Fuente: Dirección Ge­
neral de Esta­
dística y Cen­
sos. II Censo 
de Manufactu­
ras, 1958, cua­
dro 10, pp. 42- 
4 7: III Censo 
de Manufactu­
ras, 1964, cua­
dro 6, pp. 12- 
17: IV Censo 
de .Manufactu­
ras, 19 75, cua­
dro 5. pp. 33- 
34.



CUADRO 7

Tasas lineales de crecimiento anual de la fuerza de trabajo según 
divisiones. (En porcentajes). 1957-1963, 1963-1975

AÑOS

RAMAS 195 7-1963 1963-1975

Alimentos, bebidas, tabaco 3,5 5,1

Textiles, cuero, calzado, prendas de 
vestir y otros 2,2 12,4

Madera, corcho, muebles 3,2 6,5

Papel, impresos 7,2 4,3

Minerales no metálicos e\e. derivados 
petróleo y carbón S,3 11,8

Químicos 1,9 1 7,0

Metálicos básicos 611,1

Productos metálicos, mac|uinaria y 
equipo 7,2 11,7

Otras industrias 9,1 1,4

TOTAL 0,2 8,6

Fuente: Cuadro 5.



CUADRO S

Composición de la fuerza de trabajo en las ramas principales. Números 
absolutos y relativos. 1975

N*’. de obreros "/ra (por rama)

Alimentos, bebidas, tabaco 12.87.' ■ 100,0

Carne 1.316 10,2
l.áeleos 600 4,7
Conservas 566 4.4
l’eseado y mai iseos 514 4,0
(•msiis 26 b 2,2

rnnhu ios de iiioIíiutiü 2.8 26 22.0

l’aintjc lia 2.210 17,3
A/ucai I.OCIC, 14.8
Dulces -5 1.1 4,0

AlimenKis divcisos 661 5,1
Hchidas caseosas 618 4,8

Ollas l)c hitlas .54(, 4.2
1 ahaco .101 2.3

lestiles, ciieio, eal/ailo, prendas de veslii y
oiros 11.115 100,0

1 extiles 4.1,55 37,3
1 e.xtiles menores 691 6,2
l’reiulas de veslh 4 812 43,2
( al/ado 1.4 7 7 13,3

C^iiCniierrs 3.7.14 100,(1

C.)uímieos básicos 412 11,0
Unímicos para consumo directo 1.839 49,3
l’roduclos de eanclio 383 10,2
l’rodiictos plásticos l.lOO 29,5

Minerales no nielálicos exc. derivados d
petróleo y carbón 2.142 100,0

írrsumos para cmisti lu r ión 1.875 87,5
Otros 267 12,5

ü6



Continuación cuadro 8

N^. (Je obreros '^/o (por rama)

Productos metálicos, maquinaria y equipo 5.045

Productos metálicos 1.984
Maquinaria, equipo para producción 679
liquipo eléctrico 1.044
Veliículos 1.253
Otros

Total de industrias principales 34.928

100,0

39,3
13.5
20.7
24.8 

1,7

84,0

Total de industrias 41.592

Fuente: Direeeión General de Estadístico y Censos. ¡\ Censo de Manufactura.
1975, cuadro 5, pp. 33-34.

ubicaba en la rama de alimentos, bebidas v tabaco, principal­
mente en la producción de alimentos. Fstos obreros consti­
tuían casi la mitad de la población obrera industrial para 
1963. Esto revela que la actividad industrial estaba ligada e.s- 
trechamente al sector agrícola, como lo evidencia la impor­
tancia de los beneficios de cafó, los ingenios de caña de azú­
car, así como la de las actividades agrícolas para la alimenta­
ción básica como el arroz y el trigo. Además el empleo se 
mantenía prácticamente estancado, con lo que se revelaba el 
carácter poco dinámico de la expansión del ca{)ital en la déca­
da del cincuenta.

Este cuadro cambia en los años siguientes, con la expan­
sión plena del capital. F.l empleo de fuerza de trabajo obrera 
se duplica, y ramas poco dinámicas, hasta 1963, crecen aun 
ritmo acelerado. Fa rama de los productos para la vestimenta 
(textiles, prendas de vestir, calzado), la de productos quími­
cos, la de minerales no metálicos y la de metal mecánicos, 
son las que absorben la major cantidad de esos veinte mil



obicTos nuevos. Al tener I;i posibilidail de tasas de gananeias 
rentables en estas ramas, el cajiital inenrsiona rápitlamente, 
adquiriendo la fuerza de trabajo disponible y subordinándola 
a un proceso de valorización que disfruta de condiciones in­
mejorables: desde las de la producción, en las que disfruta de 
bajos salarios y un trabajador poco organizado, hasta las de la 
circulación, en las que cuenta con la protección estatal y del 
Mercado Ciomún.

1 ampoeo se puede despreciar el crecimiento de las otras 
ramas, que aunque no fue tan notable, también fue penetrado 
por la expansión del capital. En este sentido habría que desta­
car la rama de alimentos, bebidas y tabaco, que experimentó 
la incursión de las empresas extranjeras y que sigue absorbien­
do la m;i)or cantidad de obreros (el 30 ‘Vo del total).

De esta forma podemos considerar como las ramas prin­
cipales en el proceso de acumulación indu.strial, a aquellas 
que tu\'ieron una rasa de ereeimiento en el empleo de obreros 
mayor que la tasa promedio, además de la rama de alimentos, 
bebidas y taliaco, esto significa definir el resto como ramas 
secundarias, en el sentido de que no experimentaron una ex­
pansión tan significativa como las otras, lo que se tradujo en 
tasas de crecimiento del empleo obrero menor que el prome­
dio. Para ilustrar esto véase el cuadro 7 “ .

En el cuadro 8 tenemos en detalle la ubicación de los 
obreros en las ramas principales Esto representa el 84 <Vo 
del total, l'.n la rama de alimentos sigue teniendo mayor im­
portancia la producción enumerada antes, y se incorpora co­
mo significativa la producción industrial relacionada con la 
ganadería. Además resaltan las producciones para vestimenta, 
los químicos para consumo directo (productos farmacéuticos, 
perfumería y pintura), productos de caucho y plástico, los in- 
sumos para construcción y los productos mctal-mecánicos 
(productos metálicos estructurales, muebles metálicos, ma­
quinaria y equipo, tanto agrícola como industrial, equipo 
electrodoméstico y vehículos).



Ahora bien, llegando a este punto, surge una pregunta 
impostergable. ¿Dada esta expansión del eapital, eómo fue 
que éste logró imponer su hegemonía, de tal forma que pu­
diera desplazar sobre el seetor obrero los efeetos de la aeumu- 
laeión? La respuesta tiene que ver con la escasa oposición que 
enfrentó el capital de parte de la fuerza de trabajo. Tanto en 
el nivel de la organización reivindicativa (sindical, comunal, 
etc.), como en el político, el sector obrero industrial y el pue­
blo en su conjunto carecieron de organizaeión adecuada para 
defender sus intereses. La organización sindical, luego del du­
ro golpe sufrido en 1948, perdió capacidad de acción y cayó 
en manos del oficialismo. Y en el plano político, el Partido 
Vanguardia Popular perdió sensiblemente su capacidad de lu­
cha a partir de 1948. Luego de esta fecha, \’ más claramente 
en las décadas de los cincuenta \ los .sesenta, no se observó 
mayor presión de los seetores populares, los que más bien 
aceptaron el nuevo modelo de explotación que les imponía el 
capital .

A esta situación contribuyeron las condiciones económi­
cas del período de auge, que hicieron más flexibles las presio­
nes alrededor de la fijación de las remuneraciones de los tra­
bajadores asalariados. Por una parte, la fijación de la remune­
ración directa era menos problemática debido a que la empre­
sa privada experimentaba condiciones favorables para su cre­
cimiento. Por otra parte, dadas las políticas redistributivas 
impulsadas por el PLN, el Estado constituyó diversas formas 
de remuneración indirecta que complementaban la remunera­
ción directa, l odo esto creó condiciones objetivas que, dado 
el contexto de dominación ideokágica, dcsestimulaban la orga­
nización y la presión de parte de los sectores populares. Para 
ahondar en este aspecto describiremos la situación de las re­
muneraciones directas e indirectas de los obreros industriales, 
en el período 1963-1972.

En el cuadro 9 se muestra la evolución de los salarios míni­
mos para las cinco ramas principales, en un período que abar­
ca desde la incorporación al MCCA hasta los primeros años de 
la década del setenta l omando en cuenta que el índice de



precios p:na el consumirloi tic ingreso ineilio \ ba|o tiel arca 
metropolitana tle San José mostró un incremento tic! 
21,42 "^Vo tle 1964 a 1972, se puctlc concluir, en términos 
muy generales, tpie en las ocupaciones tic menor salarit) (con 
menos capacitación técnica) se prtKlujo una mejoría en el sa­
lario real. Por su parte, en las oeujiaeiones tle mayor salario 
(con mayor capacitación técnica), sólo en el caso tle minera­
les no metálicos se produjo una mejoría similar, l.n alimen­
tos, bebitlas y tabaco y en productos metálicos, matpiinaria v 
etpipo la mejoría fue leve;) en productos químicos el .salario 
real se mantuvo aproximatlamente constante, disminuyendo 
en textiles \- artículos para la vestimenta.

Por t)tra parte, resulta interesante analizar la informa- 
ciém sobre la remuneraeitán mensual, tpie también se aporta 
en el cuadro 9. Pisto cobra importtineia st lo comparamos con 
las conclusiones ilel estudio sttbre las eontiiciones de repro- 
tlueeión tle la ruerza de trabajo, elaborado en el Instituto de 
Investigat iones Sociales tic la Uniwrsitlatl tle (iosta Rica:

“siendo el promedio del tauuiilo de lo Jomiliu pora el 
oreo metropolitano de 5,.7 se puede dednrir que esto fo- 
milio promedio requerirá de un costo diario de olimento- 
cilm del orden de los € 2b,63. listo sipmfico imposto 
mínimo de <0. 800,00 menstioles (798,90) del presupues­
to fornilior, esto pora destinarlo o satisfacer los necesida­
des mínimos de alimentación. . . Quienes no dispondrán de 
lo cantidad indicada y si no disponen de una alimenta­
ción ¡rratuita (y son muy pocos los que pueden conse­
ntir esto), estarán simplemente suhalimentados y en­
frentarán toda clase de pcliírros de sus progresivas y acu­
mulativas consecuencias” ‘ ^.

Atlemás:

“InduíLihlemente, la solución hahitacional que .ve bus­
que estará limitada por la capacidad de pago. Pero para 
más de la mitad de las que alquilan viviendas en el área 
metropolitana . . . , e.xiste la necesidad de disponer de



CUADRO 9

Salarios mínimos (en colones).
1 de octubre 1962 al 30 setiembre 1964 
1 de octubre 1970 ai 30 setiembre 1972

DIARIO MtWSLAL
(con base en 25 días)

1 oct. 196: al
30 set. 1964

1 oct. 19 70 al
30 set. 197:

Variación
porcentual

1 octub. 1970 al
30 set. 1972

RAMA Máximo Mínimo Máximo Mínimo ^láximo Mínimo Máximo Mínimo

Alimentos. bebida,s y 
tabaco 18.80 7.60 23.,-iO 11.00 25,0 44.- 587.50 275.00

Textiles, prendas de 
vestir y cuero 26.40 7.60 28.60 12.40 8.2 63.2 715.00 310.00

Productos químicos 20.00 7.60 24.20 1 1.25 21.0 48.0 605.00 281.25

Minerales no metáli­
cos 18.00 10.80 25.50 15.’5 41.- 45.8 637.50 393.75

Productos metálicos, 
maquinaria y equipo 22.00 7.60 28.20 ! 2.6U 28.2 65.8 705.00 315.00

Fuente: Ministerio de Trabajo v Sei^uriüad Social. Ley de Salarias .Mínimos. ¡Diversos años).



iS 313,68 de 1975 .... solamente para solventar la nece­
sidad de habitación.

Tenemos entonces, que para una familia típica del área 
metropolitana, sumadas las necesidides de alimentación 
y de viviendii, sólo para solucionar esas dos necesidades 
necesitaba disponer de un ingreso familiar de más de mil 
colones de 1975” .

Para comer y tener vivienda a un nivel de subsistencia 
mínima, la familia metropolitana en la que por lo general se 
ubica la familia obrera industrial-, neeesital)a alrededor de 
e 1 100,00 en 1975. Deflatado por el índice de precios que 
se eiió, este monto ascendía, en términos constantes, a (K 625 
en 1972.

De esta forma, comparamio con el euatiro 9, se observa 
que en las ocupaciones de salarios mayores se podía lograr 
aproximadamente este nivel de subsistencia mínima. Sin em­
bargo, para las ocupaciones tle tnenores salarios, esto no era 
posible.

Al respecto es importante recordar la participación del 
Kstado, que complementa esta situación con una remunera­
ción indirecta, a trates de una serie de mecanismos de redis­
tribución del ingreso. Principalmente deben meneittnarse los 
programas de salud, vivienda, educación y la prestación de 
servicios básicos, como elcctricidail, agua, etc.

Con estos elementos es posible concluir que los sectores 
obreros, en el período de expansión plena dcl capital, logra­
ron obtener una reproducción que garantizaba ciertos niveles 
mínimos de cobertura de necesidades básicas. Sin embargo, 
esto no es algo que .se puede generalizar automáticamente a 
todos los sectores populares, ya que influyen aspectos como 
las posibilidades de acceso al empleo, las diferencias sectoria­
les y de capacitación técnica, etc.

1,0 anterior evidencia las condiciones materiales de re-

72



producción de la fuerza de trabajo iniliistrial que actuaban en 
favor de un esquema de organi/aeión y presión poco partici- 
pativo. I'.sto es muy importante, pues retela las particularida­
des de la expansión del capital en Costa Rica en la fase de au­
ge. Tales características no se observan en otras formaciones 
sociales latinoamericanas, por ejemplo.

Pero esto no niega las desigualdades de dase, propias dé­
la reproducción del capital, especialmente en una formación 
social periférica. Si bien es cierto que el patrón de reproduc­
ción del capital permitió niveles de reproducción de la fuerza 
de trabajo que no se observan en otros países, también lo es 
que los beneficios que produjo la expansión del capital fue­
ron distribuidos desigualmente.

T.n este sentido es interesante observar la evolución del 
excedente ' ’ en cada una de las ramas industriales, l’.ste es un 
indicador, poco preciso desde luego, de la marcha de la e.x- 
tracción de plusvalía. Del cuadro 10 se desprende que el capi­
tal, que se expande rápidamente, obtiene un ni\el de exeen- 
dentes considerablemente elevado en las ramas dinámicas. Kn 
el período 1963-1972, en general, el excedente obtenido en 
las diferentes ramas tiene ritmos de erccimiento más elevados 
que los conseguidos en el período 1957-1963. Pero fue en las 
ramas de químicos, minerales no metálicos y metal mecánica 
en donde se experimentaron cambios de ritmo más bruscos. 
Particularmente, en las ramas de químicos )' metal mecánica, 
observamos incrementos del 40 ‘Vo y 850 *^Vo en el período 
1963-1972, con crecimientos anuales promedio de 57,85 y 
106,1 °/o, respectivamente. Por ser estas dos ramas en las que 
hay una presencia bastante dominante de la inversión extran­
jera, la información citada nos da evidencia en el sentido de 
que las empresas transnacionales que operan en estas ramas lo 
haeen exigiendo ta.sas de ganancias más elevadas que las que 
exige el eapital nacional F,n esta .situación influye la ma­
yor productividad de que disponen las empresas transnaciona­
les, gracias a la tecnología que usan ' ® .

Por lo tanto, existe un contraste entre la generación de



i:. CUADRO 10

Excedente generado por rama industrial* (en millones de colones corrientes). Valores absolutos y tasas lineales de
crecimiento porcentual. 1957-1963-19"’2

Tasai j • crecimiev.'.'i 
porcemuul

Tasas de crecimiento 
anual

7 9b" ¡963 ¡9 72 7 9Í--7WÍ.V ¡ 993-197: 1957-1963 1963-1972

.Alimento, bebiUits y tabaco 130.; 199.9 441.1' -■; s 1 20.6 8.9 13.4

Textiles, cuero, calzado, 
prendas de vestir IS.l 29.4 '0.8 614 140.8 10.4 15.6

Madera, corcho, muebles 1 S-S 31.3 40,8 ,'4.: 01.5 9.1 10.2

Papel, impresos 3.9 8.9 31.6 128.: 2S5.1 21.4 28.3

Químicos 1.2 18.1 ii;.: 151.-1 519.9 25.2 .3 ".8

.Minerales no metálicos '.5 10„s 38.3 411.0 264.,S 6." 29.4

Metálicos básicos .3,6

Productos metálicos, ma­
quinaria y equipo 3.8 6,0 63.3 955.0 9." 106.1

Otra.s manufacturas 0.’ 1.6 4.6 128.6 187 5 21.4 20.8

* Excedente: Valor agregado-remuneraciones.
Fuente: Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción indusp-ial. Cuadros 6 v 9.



excedentes en el sector imlusirial y el ni\el de reprotlueeión 
de la fuer/a de trabajo en este sector, pr¡nei}ialinente en las 
ramas destacadas anteriormente, lo tpie es una forma de la re­
producción de la contrailieción capital-trabajo. Al respecto 
influyen, como hemos ilicho antes, la participación estatal 
que complementó la remuneración directa \ la situación de 
retraso político de los sectores populares, especialmente en la 
actividad industrial.

Kn este sentido debemos destacar otra forma de la re­
producción de la contradicción capital-trabajo: la imposibili­
dad de resolver el problema del desempleo, jM-oducido por la 
expansión del capital, tanto en el campo como en la ciudad, 
por parte del desarrollo industrial. Si bien es cierto t]ue la ex­
pansión del capital, en general, mantuvo los nixeles de absor­
ción de la fuerza de trabajo \', aún más, generó nuex’os pues­
tos de trabajo (especialmente por el desarrollo del bstai.lo, los 
servicios y la indu.stria), también lo es que el desefnplco siguió 
siendo un problema fundamental no resuelto.

Al respecto debemos tomar en cuenta lo siguiente:

“la fuerza de trabajo en Costa Rica, ha crecido en forma 
sostenida en los últimos veinticinco años, superando in­
clusive en rapidez, el crecimiento de la pobladon total. . .

En términos absolutos la fuerza de trabajo pasa de apro­
ximadamente 292.000 personas en 1950 a 588.000 en 
1973 . . . Este desarrollo de la fuerza de trabajo . . . pre­
siona sobre la demanda de empleo y, naturalmente, so­
bre la ocupación efectiva” .

Y además:

“Los cambios producidos en la producción agropecuaria 
y en la industrial, asi como el desarrollo del sector ter­
ciario y la concentración urbana de recursos productivos 
y de servicios, en los últimos veinticinco años, favorecie­
ron las migraciones internas, influyendo en el desarrollo



tcrnloriit! desigual de la fuerza de trabajo. I'.u este senti­
do, las cifras indican que, si en 1950 el porcentaje déla 
fuerza de trabajo que vivía en la zftna urbana era del or­
den del 36,2 por ciento, en 1973 era del 43,4” .

I'.sto adquiere una importaneia espeeial para el área nie- 
tropolilana, en donde se eombinan los et'eetos provenientes 
del creeimiento de la poblaeión, la migraeión riel campo a la 
ciudari y la creciente ineorporaeitán al trabajo de la mujer:

“si bien la tasa de crechniento de la poblaeión está cre­
ciendo un 2,3 por ciento anual, la fuerza de trabajo vie­
ne haciéndolo a un 3,8 por cicfito y la del área metropo­
litana (San fosé y sus alrededores) en más del 5 por cien-
^ 9 2

De esta lorma, si bien es cierto que la expansión del ea- 
¡)ital imlustrial después de 1963, y la acelerarla creación de 
emplerrs por el l'.stado y los servicios permite una rerlueeión 
riel riesempleo abierto urbano ríe <3,2 ‘Vo en 1963, a un 
6,5 ^Vo en 1973 también lo es que esta mejt)ra es leve y 
parcial para el total de la f'uer/,a ríe trabajr), si tomamos en 
cuenta que, en su conjunto, el desempleo subió del 6,9 ^/o en 
1963, a 7,4 °/o en 1973, debido al desempler) rural Ade­
más, para los primeros añt)s de la década del setenta, se esti­
maba el subcmpleo en un 10,2 ‘Vr> .

I'.l sector industrial, a pesar de su dinamismo, no logra 
generar una demanda de trabajo suficiente para resolver el 
problema del empleo, en las nuevas condiciones de expansión 
del capital. I I tipo de producción que se desarrolla —que no 
permite una integración con el seetrtr agrícola -, la tecnología 
empleada y el límite a ,su dinamismo impuesto prrr el tamaño 
del mercado nacional y centroamericano, dan como resultado 
que la participación dcl sector industrial en la generación de 
nuevos empleos se incremente modestamente: en el período 
1950-1963 su participación fue dcl 13,0 ^¡o, siendo en el pe­
ríodo 1963-197 3 de 15,7 °/o



r.n conclusión, el desarrollo industrial no aporta solucio­
nes significativas al desempleo y subenipleo generados por la 
expansión, en general, del capital a partir de la década del 
cincuenta.

“mientras en la agricultura se da un acentuado proceso 
de concentración de la tierra, ello determina que un gru­
po considerablemente pequeño de propietarios o campe­
sinos pobres que constituían en Costa Rica un sector 
muy importante de la economía agraria, se convierta en 
asalariado, desplazándose generalmente a actividades 
económicas urbanas. El descenso, en términos absolutos, 
de los patronos, es un indicador fiel de esta situación. 
Asimismo, el descenso relativo en términos de trabajado­
res por cuenta propia indica su conversión en asalaria­
dos, por una parte, pero por otra, indica la constitución 
de un sector marginal urbano y de subempleo, conse­
cuencias propias de una economía dependiente, cuyos 
cambios (tal es el caso de la industria) no bastan para 
una incorporación ej'ectiva de la mayoría de la fuerza de 
trabajo’’

La consolidación de los sectores empresariales en la indus­
tria: el inversionista extranjero y la fracción industrial nacio­
nal

La reproducción ampliada del capital en la industria cos­
tarricense fue consolidando a ciertos sectores empresariales 
que dominaron la acumulación en esta esfera económica, es­
pecialmente luego de 1963. Estudiando los movimientos de 
eoncentración y centralización del capital (movimientos de 
apropiación, de un capital dado, tanto de medios de produc­
ción y de mantenimiento de la fuerza de trabajo, así como de 
otras empresas, probablemente de menos poder económieo) y 
la estructura de propiedad del gran capital, podemos acercar­
nos a una caracterización de esos sectores burgueses .

Observando el cuadro 11 notamos que en el período 
1963-1975 aparece un conjunto de empresas con más de



CUADRO 11

Concentración de la fuerza de trabajo, distribución del 
número de establecimientos según el número de la fuerza de trabajo) 

1957-1963-1975

TOTAL

1957

IV'

Alimentos, bebidas, tabaco 3.042

(ante 18^ 5^ 9^ 3^
lácleos 362 235 121 4 2
Conservas 8 2 4 2 0
Pescado v mariscos n.d. n.d. n.d. n.d. n.d,
(.rasas 3 0 2 0 1
Productos de molinería 204 33 72 76 23
Panadería 326 53 238 33 2
.Azúcar 1.902 1.634 239 17 12
Dulces 15 44 6 4 1
Alimentos diversos 150 600 80 12 1
Bellidas {¡ascosas 34 2 25 5 2
Otras bellidas 9 0 5 1 3
Tabaco 8 3 2 1 2

Textiles, cuero, calzado, 
prendas de vestir y otros 1.263

Textiles
Textiles menores 
Prendas de vestir 
Calzado

23
47

557
636

1
39

330
364

4
6

194
242

12
1

26
29

Ouímicos

Químicos básicos 
Quím. p. cons. directo 
Productos de caucho 
Productos de plástico

8
63
19
0

4
39

9
0

2
15

2
0



1.956

1963

TOTAL TOTAL

806

1975

23
133

19
6
6

354
355 
836

18
144
37
10
15

3
91

2
0
0

174
67

626
5

30
1
0

11

10
35

7
2
4

119 
234 
188 

7 
90 
28

5 
2

10
6

10
1
1

57
51
14

5
23
6 
2
1

0
1
0
3 
1
4 
3 
8 
1 
1 
2 
3 
1

25
17
15

6
5

192
292
129

11
78
23

8
5

2
0
0
0 
0

67
61
80

1 
13

O
O
O

8
5
4
0
1

62
164

18
5 

41
9
2
2

9
10

5
4
2

41
58
16
4

19
0 
2
1

6
2
6
2
2

22
9

15
1
5
5
4
2

1.735

39
61

849
786

7
51

661
550

9
5

157
202

11
3

21
30

12
2

10
4

57
27

476
174

7
14

286
73

10
44

134
63

17
5

33
30

23
4

23
8

11
86
16

O

8
12
6
O

I
47

5
O

2
20
4
O

9
67
15
24

1
18
4
5

5
30

8
9

3
14

2
9



Continuación cuadro 11

1957

TOTAL /‘ //* ///* 7P‘

Minerales no metálicos exc. 
deriv. peir. y carbón 122

Insuiiios p, construcción 109 35 56 17 1
Otros 13 7 6 0 0

Productos metálicos, ma­
quinaria y equipo 497

♦ •
Producios metálicos 1 38 88 37 3 0
Maipiin. y eíjuip. p. constnic. 73 34 33 6 0
1 quípo eléctrico 82 56 24 2 0
\ etiículos 210 79 109 22 0
Otros 4 0 1 1 2

roí Al .S.014

/. Sin remuneración.
//. Menos üc i 0 trabajadores. 

III: De 10 a 50 trabajadores.
11 Más de 50 trabajadores.

Incluye pescado y mariscos.

cincuenta trabajadores en las ramas principales; este proceso 
es más mareado especialmente en las ramas de textiles, quími­
cos \’ metal mecánica. F.s de notar, adicionalmente, que las 
empresas familiares y con menos de diez trabajadores asalaria­
dos van desapareciendo .

Kn el cuadro 12 vemos que esta situación se corresponde 
con una concentración en el valor de la producción. Las em­
presas más grandes que se van consolidando, con el desarrollo 
pleno del proceso de industrialización, concentran una parte

80



1963 1975

TOTAL /* //* ///' /r* TOTAL /' //• ///* /K*

167 160

144 67 55 20 2 138 25 77 26 10
23 15 4 3 1 22 5 7 8 2

899 301

223 139 69 13 2 199 70 100 15 14
64 19 28 17 0 38 T 14 19 4

295 146 54 5 0 30 3 9 9 9
400 207 169 23 1 25 4 10 6 5

3 3 1 0 9 0 3 5 1

4.8:^0 2.116

Fuente: Dirección General de Fstadistica y Censos. II Censo de Manufacturas, 1058,
cuadro 7, pp. ¡ 8-23: III Censo de Manufacturas. 1064. cuadro .5, pp. 9-11: IV 
Censo de Manufactura, 1975, cuadro 4, pp. 31-32.

considerable de los recursos productivos que se utilizan en el 
sector industrial, con lo que generan volúmenes de produc­
ción que se traducen en ventas de gran magnitud. I'.sto produ­
ce una diferenciación en el poder económico de las empresas 
industriales, el cual se ensancha progresivamente. Así los sec­
tores empresariales que dominan este proceso de acumulación 
.se perpetúan como uno de los grupos que expresan, a nivel 
social, la nueva configuración de la burguesía que produjo la 
expansión del capital. Pero aquí lo que interesa es enfatizar 
que la estructuración de este sector de la burguesía se dio co-



mo un proceso que integró tanto a grupos nacionales como 
extranjeros, lo que introduce limitaciones importantes para el 
conjunto de la burguesía nacional en el tanto en que el inver­
sionista extranjero no puede ser visto como un inversionista 
más, porque su participación en la industriali/at ión costarri­
cense supone la incorporación al sector industrial de un interés 
económico con gran capacidad de movimiento económico y 
político. Por lo tanto, la concentración y centralización del 
capital industrial no sólo significa el acrecentamiento del po­
der económico de los sectores burgueses que operan ahí, sino 
que también expresa, en parte, el axanes' relatixo, en el inte­
rior, del |ioder económico externo.

Sin embargo, las observaciones anteriores todavía son 
muy generales, porque, como se dijo antes, la distribución de 
la nacionalidad de la inversión es desigual en las diferentes ra­
mas industriales y, además, el grado de coneenlracié)n tam­
bién varía por ramas. Por estas razones vamos a precisar, en 
cada una de las ramas principales, las características de la con- 
solidaciiui de los sectores burgueses iiulustriak’s.

1 .n la rama de alimentos, bebidas y tabaco, que es la de 
mayor magnitud en el sector indu.strial, el patrón de la nacio­
nalidad lie la inversión presenta una mayor presencia del in­
versionista nacional . Sin embargo, la preponderancia del 
capital nacional no es excesivamente mareada: los grupos con 
presencia mediana del capital extranjero generan el 47,9 “/o 
del valor agregado de la rama; la diferenciación estriba en que 
los grupos con poca presencia del capital extranjero generan 
el 29,1 ‘Vo del valor agregado de la rama; mientras que los 
que tienen mucha presencia generan el 22,2 °/o , Kn el cua­
dro 1 3 se puede encontrar el detalle de la información.

Además debe notarse que sólo en el grujió de productos 
de molinería hay presencia de un capital extranjero no norte­
americano —capital mejicano -. Sin embargo, esta presencia 
mejicana se inició en la década del setenta.

Por otra parte, es interesante observar que el poco dése-



CUADRO 12

Concentración de capital. (Distribución del número de establecimientos según el valor de producción). 1975

Alimentos, bebidas, tabaco
Carne
Lácteos
Conservas
Pescado y mariscos
Grasas
Productos de molinería
Panadería
Azúcar
Dulces
Alimentos diversos 
Bebidas gaseosas 
Otras bebidas 
Tabaco

TOTAL

25
17
15
. 6

192
292
129

11
78
23

8

Menos de 
(¡150.000

0
0
0
0
0

74
17
79

■0

13
Ü
0

De <H50.000 
a menos de 
di 500.000

8
4
4
0
1

25
199

25
8

37
12

1
0

De di500.000 
a menos de 
dt 5.000.000

Más de 
di 5.000.000

8
10

3
1

49
69

8
2

18
5
3
1

9
3
6
3 
2

44
7

17
1

19
6
4

00
CO

Textiles, cuero, calzado, 
prendas de vestir y otros 
Textiles 3'
Textiles menores 27
Prendas de vestir 476

6
i6

308

14
2

122

21
3

32

16
6

14



co Continuación cuadro 12

TOT.AI. .Menos de De C M).tm 
a menos de
C 500.000

De <H500.000 
a menos de 
(¡5.000.000

.Más de 
a 5.000.000

Calzado 174 65 'S 21 4

Químicos
Químicos básicos 9 0 0 4 5
Quím. p. cons. directo 67 4 16 35 22
Productos de caucho 15 1 4 8 2
Productos plásticos 24 3 10 9

Minerales no metálicos exc. 
deriv. de petróleo y carbón 
Insumes para construcción 138 S4 34 5
Qtros 22 b 1 i 4 1

Productos metálicos, ma­
quinaria y equipo
Productos metálicos 199 iS5 10' 14

t

13
Maquinaria y equipo para 
construcción 38 3 16 15 4
t.quipo eléctrico 30 3 l'i 11' , 7
Vehículos 35 ■ 4 li - 3
Otros 9 0 4 0

Fuente: Dirección General de Estadística ,v Censos. /I Censo de Manufactura, ! cuadro 24, pp. 71-72.



CUADRO 13
Nivel de presencia y concentración ‘ del capital nacional y extranjero en la rama de alimentos, bebidas y tabaco

según grupos de la clasificación CIIU. 1981

00
en

Grupo CIIU

/

Grado de presencia 
del capital nacional 
,1’ extranjero '

Grado de concentración 
(1975) ^

Porcentaje de valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje de valor 
agregado en el sec­
tor industrial ¡1975)

3111, Matanza de ganado y 
preparación y conservación 
de carne Mediana 41.4“ 10,1 4,5

3112. Fabricación de pro­
ductos lácteos Mucha 5,2 2,3

3113. Fnvasado y conserva­
ción de frutas y legumbres .Vluclia 1,7 0,7

3114. lilaboración de pesca­
do. crustáceos, y otros pro­
ductos marinos Mcdian.i 0,7 0,3

3115. Fabricación de aceites 
y grasas vegetales y animales .Muciia 3,4 1,5

3116, Productos de moline­
ría

.'lediana
1 mejicana) 22,1 9,7
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05 Continuación cuadro 13

Grupo CJIU
Grado de presencia 
del capital nacional
V extranjero ^

Grado de concentración 
(1975) ^

Porcentaje de valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje de valor 
agregado en el sec­
tor industrial (1975)

3117, Fabricación de pro­
ductos de panadería Poca 11,7 5,2

3118, Fabricación y refine­
rías de azúcar -Mediana 6,2 2,7

3119, Fabricación de cacao, 
chocolate y artículos de con­
fitería Poca 1,4 0,6

3121, Flaboración de pro­
ductos alimenticios diversos Poca 2,5 1,1

3131, Destilación, rectifica­
ción y mezcla de bebidas al­
cohólicas Mucha 88,1 4,2 1,9

3133, Bebidas malteadas y 
malta Poca 13.5 13,5 6.0

3134, Industrias de bebidas 
no alcohólicas ,\lucha 7,7 3,4



Continuación cuadro 13

Grado de presencia Grado de concentración Porcentaje de valor Porcentaje ae valor
Grupo CIIU del capital nacional (1975) ^ agregado en la rama agregado en el sec­

y extranjero ' (1975) tor industrias (1975)

3140. Industria del tabaco Mediana 100.0 8,8 3,9

L ím información sobre concentración se refiere al año 1975. de acuerdo con el estudio citado en la fuente.
2. Se establece una clasificación de la siguiente forma:

Poca presencia: en el grupo CIIU. menos del 30 °/o de las empresas estudiadas tiene presencia dominante del capital
extranjero.

Mediana presencia: en el grupo CUL, hay presencia dominante del capital extranjero entre el 60 °¡o y el 30 ^¡o de las
empresas estudiadas.

Mucha presencia: en el grupo CIIU. más del 60 °io de las empresas estudiadas tiene presencia dominante del capital
extranjero.

Se define presencia dominante del capital extranjero en una empresa, cuando en ésta el capital extranjero domina más del 
50 ° jo de las acciones. (Sobre esto la investigación no siempre da información precisa, por lo que en algunos casos la clasifi­
cación no es segura. De toda forma, estos casos no son mayoritarios).
Entre paréntesis aparecen los diferentes orígenes del capital cuando el origen no es norteamericano o hay otros además del 
norteamericano.

3 El grado de concentración es medido por Izurieta como la proporción del valor agregado que los dos mayores estableci­
mientos tienen dentro del total del agrupamiento CIIU. Por esta razón en el primer grupo (4 dígitos) de cada agrupamiento 
(3 dígitos) aparece el grado de concentración para el agrupamiento correspondiente.

4. Incluye el agrupamiento 312.

00
Fuente: Anexo 2.

Carlos Izurieta S. La concentración industrial en Costa Rica (1964-1975) y las actuales formas de mercado dominantes. 
Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas, Universidad de Costa Rica 1979, cuadro 20, pp. I21-I22.
Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial. 1957-1975. Costa Rica. 1977, cuadro .\
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co CUADRO 14

Nivel de presencia y concentración ' del capital nacional y extranjero en la rama de textiles, prendas de vestir y
cuero. Según grupos de la clasificación CIIU. 1981

Grupo CIIU
Grado de presencia 
del capital extran­
jero y nacional ~

Orado de concentración 
(1975J ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje del valor 
agregado en sector 
industrial (19 75j

3211. Hilado, tejido y acabado 
de textiles Mediana

(Japones)
66.6 22,7 2,7

3212. .Artículos confecciona­
dos con materiales textiles, e.x- 
cepto prendas de vestir Foca 0,4 0,1

3213. Fábricas de tejidos de 
punto Poca 20,5 2,4

3214. Fabricación de tapices 
y alfombras .Mucha 0,5 0,1

3219. Fabricación de textiles, 
n.e.p. Poca n.d.

3220. Fabricación de prendas 
de vestir, excepto calzado Poca 4.S.5 32,5 3,8



Continuación cuadro 14

Grupo CllU
Grado de presencia 
del capital extran­
jero y nacional "

Grado de concentración 
(19751 ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje del valor 
agregado en sector 
industrial (19 75J

3240. Fabricación de calzado, Mucha
excepto el de caucho o molde­ (salvadoreña,
ado 0 plástico ecuatoriana) 38.0 9,9 1,2

1. Ver nota 1 del cuadro 13.

2. Ver nota 2 del cuadro 13.

3. Ver nota 3 del cuadro 13. 

Fuente: Anexo 2.

Carlos Izurieta S. La concentración industrial en Costa Rica (1964-1975) y las actuales formas de mercado dominantes. 
Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas. Universidad de Costa Rica, 1979, cuadro 20, pp. 121-122.

Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial. 1957-1975. Costa Rica, 1977, cuadro 5.

Oj
CO



CUADRO 15

Empresas de la rama textU con participación de capital de judíos 
radicados en Costa Rica. 1981

NOMBRE DK ¡A EMPRESA PROPIETA RIOS JUDIOS

1. ( oinpaiiía Textil Centroamericana tírupo Nowaiski Hermán

2. l uertejidos S. A. lluliert Karol
James Shield

3. Industria'; Sedalana S.A. Judbe Stemberg t.clbord
Moisés l 'ainge^icht
Abraliam Meltzer Spigel
Salomón Stcnthal

4. Ie\tiles tres Kíns (¡rupo Kader Koscii

s 1 extiles Nylun de ( nsta Kica l.tda. t.rupo W3)ll
Waldman 1 likier

6. l'icaknil S.A. (ivupo Kader Knscli

7. 1 icalcx S.A. (Irupo Kader Koscli

8. 1 ábrica de tejidos l os Leones Grupo Looser Schlump

9. TICOM.I X S.A. Carlos Tismimizki Sukerman 
Morris Stcch l'aingola

in. Compañía del Vestido de San José S.A. Sam Brummer Kecs
Leonard Margid Davis
Robert Gort Mermestein

11. Creaciones O’l ioni S.A. Grupo Weinstoek Woll'owicz 
Germán Wiermik Wai.suckier

12. I'ábrica Nacional de Sweters S.A. Jaime Steinberg
Osear l’inchanski

13. Industrias 1 iieky S.A. Abraliam Isaac I.igator l eldman

14. Intcrfasliions Industries S.A. Grupo Kader Koseli



Continuación cuadro 15

NOMBRF. DF LA FMLRFSA PROPIFTA RIOS JUDIOS

15. Keschida Importadora S.A. linrique Dachner Sehit'ter

16. Lux Form S.A. Samuel Grynspan Burnstin

17. Servieios Industriales de't'onfección S.A. Carlos BIau C.oidnadel

18. Skyline de Costa Rica S.A. Nashum .Auisan Shojat
Malclia Neuman Topalski

19. Tejidos y Creaciones Israel S.A. José Zonzinski Sukno
Gabriel Lanp Dicker
Israel l isliman Silberberg
Litas Keil'er Grinbaum

20. Todo para Wstir S..\. Robert Ira Green

Total de empresas en la rama textil: 39

I mpresas con propietarios judíos: 20(51 ‘'/o*

Fuente: Anexo 2.

quilibrio en el patrón de la nacionalidad de la inversión co­
rresponde con una tendencia hacia un grado de concentración 
mediano l'.l agrupamiento de alimentos que genera el 
65 °/o del valor agregado de la rama, tiene un grado de con­
centración de 41,4 ^/o, en los agrupamientos de bebidas y ta­
baco hay un grado de concentración muy alto: 88,1 °/o y 
100,0 o/o, respectivamente, pero su importancia en el valor 
agregado de la rama no es tan significativa.

F,n la rama de tc.xtiles, prendas de vestir y cuero, la pre­
sencia del capital nacional es predominante. Esto se puede ob­
servar en el cuadro 14. Los grupos con poca presencia del ca­
pital extranjero son los que generan el 53,4 o/o del valor agre-



gado de la rama, mientras que los que tienen mucha presencia 
generan apenas el 10,4 °/o. Además dcl norteamericano se 
nota la presencia del capital japonés, salvadoreño y ecuatoria­
no. Si se observa con detalle el anexo 2, se verá como la pre­
sencia del capital japonés corresponde a una asociacié)n con 
dos de los grupos inversionistas más glandes de la producción 
textil para la elaboración de la materia prima que se usa en 
otros procesos productivos que integran la rama. También de­
be notarse que el capital nacional prc,sente en esta rama co­
rresponde en su mayoría al sector judío. T.,sto se puede ob­
servar en el cuadro 1 5.

I' n lo que se refiere a la conccntracié)n se nota un grado 
similar al observado en la rama anterior, \ a que ésta tiende a 
ser mediana; en el agrupamiento textil se presenta el mayor 
grado de concentración, siendo de un 66,6 ^Vo, mientras en 
el agrupamiento de prendas de vestir es de un 45,5 ‘Vo, \' en 
la Tibricación de cal/atlo de un 38 ‘Vo.

T'.n la rama de químicos el patrón de la nacionalidad de 
la inversión es diferente al observado en las dos ramas anterio­
res. Aquí se da una presencia del capital extran|ero, principal­
mente norteamericano, significativamente masoritaria. listo 
se puede observar en el cuadro 16.

lista es una rama que tuvo un gran auge con la entrada 
ik I capital norteamericano, lo que generó un ele\ado grado 
de concentración, superior al encontrado en las dos ramas 
anteriores, lil agrupamiento con menor grado de concentra­
ción alcanzó un giado de 63,8 ^/o, mientras el resto de agru- 
pamientos experimentó grados superiores al nivel dcl 70 ‘Vo. 
Por lo tanto, esta es la rama en la que con mayor claridad se 
consolidó el poder económico externo.

En la rama de minerales no metálicos, que es la de me­
nor magnitud de las principales, la presencia del capital nacio­
nal es mayoritaria. listo puede verse en el cuadro 17. Al res­
pecto influ) c la presencia de las subsidiarias de la Corpora­
ción Ciostarricense de Desarrollo (CODliSA), empresa estatal



fundada en la década de los setenta, y de algunos de los prin­
cipales grupos inversionistas industriales nacionales que se 
asocian con capital suizo.

Por otra parte, vemos que es una rama altamente con­
centrada, con un nivel cercano al 90 °/o. Esto se debe a que 
es una rama de tamaño pequeño, cuyo auge se debió a la 
puesta en marcha, en los últimos treinta años, de unas cuan­
tas empresas grandes.

La rama de productos metálicos, maquinaria y equipo, 
según el cuadro 18, muestra una estructura de propiedad más 
diversa. A pesar de haber experimentado una fuerte atracción 
del capital extranjero, esto no puede generalizarse en su con­
junto. En algunos agrupamicntos, como los de fabricación de 
productos metálicos, se observa poca presencia dcl capital ex­
terno. De esta forma su presencia sólo es mayoritaria en la fa­
bricación de productos eléctricos, donde es frecuente encon­
trar la inversión japonesa. En cuanto al ensamblaje de auto­
móviles, la información obtenida expresa menor presencia del 
capital extranjero. Sin embargo, es posible que se esté subesti­
mando su participación en este agrupamicnto, porque la fuen­
te utilizada no permite medir la dependencia tecnológica, lo 
que posibilita el control externo sobre la empresa nacional 
por intermedio de la \enta o alquiler de las patentes para la 
utilización de la tecnología correspondiente.

Similarmente a lo expresado para la rama química, po­
demos decir que la producción metal mecánica exhibe un ele 
vado nivel de concentración, lo que muestra la consolidación 
dcl poder económico de los grupos nacionales y extranjeros 
que operan en esta actividad industrial.

Para obtener una idea general sobre la presencia dcl capi­
tal nacional y extranjero en el sector industrial se puede hacer 
una estimación, muy gruesa desde luego, a partir de la infor- 
maciem sobre el valor agregado en el sector industrial de los 
cuadros presentados. De esto se obtiene que existe una pre­
sencia más fuerte del capital nacional, ya que los grupos con



co CUADRO 16

Nivel de presencia y concentración ‘ del capital nacional y extranjero en la rama de fabricación de sustancias 
químicas y de productos derivados del petróleo y del carbón, de caucho y plástico. Según grupos de la

clasificación CIIU. 1981

Grupo CIIU
Grado de presencia 
del capital nacional y 
extranjero ^

Grado de concentración 
(1975) ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje del valor 
agregado en el sec­
tor industrial (1975)

3511. Fabricación de sustancias 
químicas industriales básicas, 
excepto abonos Mucha 72.4 0.6 0,1

3512. Fabricación de abonos y
plaguicidas Mediana 21,5 3,6

3513. Fabricación de resinas 
sintéticas, materias plásticas y 
fibras artificiales, excepto el 
vidrio Mucha 1,2 0,2

3521. Fabricación de pinturas, 
barnices y lacas Mucha 63.8 4,1 0,7

3522. Fabricación de productos
farmacéuticos y medicamentos Mucha 13,1 2,2



Continuación cuadro 16

Grupo CIIU
Grado de presencia 
del capital nacional y 
extranjero ^

Grado de concentración 
(1975) ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje del vale»' 
agregado en el sec­
tor industrial (l 975)

3523. t-abncación de jabones y 
preparados de limpieza, perfu­
mes, cosméticos y otros produc­
tos de tocador

Mucha
(inglés) 5,7 0,9

3529. Fabricación de productos
químicos, n.e.p. Mucha 5,0 0,8

3551. Industrias de Uantas y cá-
maras Mucha 70.8 6,2 1,0

3559. Fabricación de productos 
de caucho, n.e.p.

Mediana
(ecuatoriana) 6,2 1,0

3560. Fabricación de productos 
plásticos, n.e.p.

Mediana
(suizo) 74.1 14,0 2,4

Ver nota I del cuadro 13. Ver nota ¿ del cuadro l3. 3. Va- nota 3 del cuadro 13.

(DOI

Fuente: Anexo 2.
Carlos Izurieta S. La concentración industrial en Costa Rica (1964-1975) y las actuales formas de mercado dominantes. 
Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas, Universidad de Costa Rica, 19 79, cuadro 20, pp. 121-122.
Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial 1957-1975. Costa Rica, 1977, cuadro 5.



coO) CUADRO 17

Nivel de presencia y concentración ‘ del capital nacional y extranjero en la rama de productos minerales no 
metálicos exceptuando los derivados del petróleo y del carbón. Según grupos de la clasificación CIIU. 1981

Grupo CIIU
Grado de presencia 
del capital nacional 
_v extranjero

Grado de concentración 
Í1975) ^

Porcentaje de valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje de valor 
agregado en el 
sector industrial 

(1975)

3610. Fabricación de objetos de 
barro, loza y porcelana Mucha 82.2 5,1 0.2

3620. Fabricación de vidrio y 
productos de vidrio Mediana 92.7 4,5 0,2

3692. Fabricación de cemento, 
cal y yeso

Poca
(suizo) 88.3 31,9 U

3699. Fabricación de productos 
minerales no metálicos, n.e.p.

Poca
(SUIZO) 52,5 1,9

1. Ver nota 1 del cuadro 13. l er nota 2 del cuadro 13. 3. 1 er nota 3 del cuadro 13.

Fuente: Anexo 2.
Carlos Izurieta S. La concenuación industrial en Costa Rica (1964-1975) y las actuales formas de mercado dominantes. 
Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas, liiiversidad de Costa Rica, 19 79, cuadro 20, pp. 121-122.
Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial 1957-1975. Costa Rica, 1977, cuadro 5.



CUADRO 18

Nivel de presencia y concentración * del capital nacional y extranjero en la rama de fabricación de productos 
metálicos, maquinaría y equipo. Según grupos de la clasificación CIIU. 1981

Grupo CIIU
Grado de presencia 
del capital nacional 
y extranjero ^

Grado de concentración 
(1975) ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

(1975)

Porcentaje de valor 
agregado de d 
sector industrial

(1975)

3812. Fabricación de muebles y 
accesorios principalmente metá­
licos Poca 73.3 4,6 0,4

3813. Fabricación de productos 
metálicos estructurales Poca 4,5 0,4

3819. Fabricación de productos 
metálicos, n.e.p., exceptuando 
maquinaria y equipo

Mediana
(japones) 18,8 1,6

3824. Construcción de maquinaria 
y equipos especiales para la indus­
tria

■Mucha
(italiano,
argentino) 82.1 n.d. n.d.

3832. Construcción de equipos 
y aparatos de radio, televisión y 
de comunicaciones

Mucha
(japonés,
suizo) 94.5 12,1 1,0(O
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00 Continuación cuadro 18

Grupo Cin
Grado de presencia 
del capital nacional
V extranjero ^

Grado de concentración
:1975) ^

Porcentaje del valor 
agregado en la rama 

119751

Porcentaje de valor 
agregado de el 
sector industrial 

(1975)

3833. Construcción do aparatos 
y accesorios eléctricos de uso 
doméstico

3839. C onstrucción de aparatos 
y suministros eléctricos, n.o.p.

Mucha
(aleman. suizo, 
mejicano 1

9,8 0,8

3843 f abricación de vehículos.
automóviles

3844. l abncación de motoci­

f'lHÜ 90.4 26.6 2,2

cletas > bicicletas Poca 0,3 0.1

i'er nota 2 del cuadro 13. Ver nota 3 del cuadro 13

Fuente. Anexo

Carlos Izurieta S. La concentración industrial en Costa Rica (1 %4-1975) y las actuales formas de mercado dominantes. 
Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas. Universidad de Costa Rica, 1979, cuadro 20, pp. 121-122.

Banco Central de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial 1957-1975. Costa Rica, 1977, cuadro 5.



poca presencia del capital norteamericano generan el 25,3 *^Vo 
del valor agregado en el sector industrial, mientras que los 
grupos con mucha presencia generan el 18,2 ^/o y los que tie­
nen presencia mediana el 32,6 °/o. Sin embargo, es claro que 
el desequilibrio no es muy pronunciado. De todas formas esta 
estimación debe tomarse con mucha cautela, porque se hizo 
con base en información indirecta, como lo es el valor agre­
gado por grupo y no el valor que genera cada empresa.

Ahora bien, a pesar de la limitación de este indicador 
podemos concluir que la presencia del capital extranjero, fun­
damentalmente norteamericano, a partir de 1963, produce 
una repartición del poder económico. F'lsto se explica por la 
necesidad de incorporar el interés extranjero en el conjunto 
del sector burgués industrial, lo que repercutirá en su accio­
nar como grupo burgués y, consecuentemente, en el tipo de 
presiones respecto de la gestión dcl listado

Pero la consolidación, a la vez, de un sector burgués in­
dustrial nacional y dcl inversionista extran|cro. principalmen 
te norteamericano, provoca, como veremos en el capítulo si 
guientc, una inserción en el sistema capitalista mundial, que 
limita, a largo plazo, las posibilidades de autonomía para los 
intereses locales.

Así, la consolidación de esta modalidad de acumulación 
industrial produce, desde la perspectiva del conjunto de la 
burguesía, repercusiones importantes. La fracción emergente 
que comenzó a consolidarse a raíz de la guerra ci\nl en 1948 
muestra un realismo político mu)' importante. Acepta tic he­
cho la determinación que supone la presencia norteamerica­
na, para ese período, c incorpora a sus intereses globales de 
fracción de clase el interés industrial nacional y extranjero. A 
pesar de que su proyecto tenía una perspectiva nacionalista 
de desarrollo industrial, dadas las condiciones externas, no 
quedaba más que aceptar un tipo de industrialización que iba 
en contra de su plan inicial. Ln este sentido es que \emos la 
integración de los intereses industriales en el conjunto del 
planteamiento de la burguesía emergente para las décadas de 
ios sesenta \' setenta.
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Esto le permite a la burguesía emergente obtener la vali­
dación externa para su proyecto de expansión del capital, lo 
que se puede ver en diferentes aspectos. En primer lugar, la 
expansión del capital en el sector agropecuario, que promue­
ve la fracción emergente, significaba para el capital industrial 
extranjero la posibilidad de tener un mercado interno más de­
sarrollado que el que podrían disfrutar con el simple desarro­
llo cafetalero.

En segundo lugar, en la medida en que se permitía la 
participación del capital extranjero en el proceso de industria­
lización, se lograba el apoyo para la financiación, en general, 
de una infraestructura económica necesaria para el desarrollo 
del capital, en general, en el país. Así el desarrollo de la elec­
trificación, de las vías de comunicación, del sistema de salud, 
significaba beneficios mutuos para el capital industrial y el 
conjunto de capitales.

En tercer lugar, crear un ambiente propicio para la inver­
sión del capital extranjero significaba también crear circuns­
tancias para obtener el apoyo a mejores condiciones de co­
mercialización externa para los productos agropecuarios. Esto 
permitía obtener una ventaja importante en términos de las 
negociaciones de cuotas de exportaciones y de fijación de 
precios.

Por otra parte, producto del desarrollo del capital en la 
industria, se desarrolla un sector obrero industrial, es decir, 
un contingente de trabajadores organizados productivamente 
bajo condiciones capitalistas de producción. De esta forma se 
reproduce en forma ampliada la dominación del capital sobre 
el trabajo, dominación que tiene bases ideológicas, y que es 
explicable por la rearticulación política que se experimenta a 
partir de 1948. Esto es parte del proyecto general de expan­
sión del capital promovido por la fracción emergente que, 
además, permitió la hegemonía del bloque dominante en las 
últimas tres décadas.
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NOTAS DEL CAPITULO 2

1. Carlos Marx. El Capital. Fondo de Cultura Económica. Méjico.
1Ó78. Tomo 1. p. 518. (Subrayado original).

2. Idem. p. 499. (Subrayado original).

3. Elisa Donato. Luchas laborales en el sector industrial en Costa Ri­
ca: 1960-1978. Tesis de grado. Universidad de (’osta Rica. 1980. 
p. 118.

4. Idem. p. 115.

5. Idem. p. 173.

6. Este apartado se sustenta en el estudio sobre la propiedad indus­
trial citado en la Introducción. Posteriormente se utilizará, en ex­
tenso, la información de este trabajo, por ahora remitimos a los 
anexos 1 y 2 para observar mayores detalles.

7. Debemos remarcar que el término “empresa grande”, cuando uti­
lizamos el estudio de propiedad industrial, se refiere a empresas 
grandes en setiembre-octubre de 1981, período en el que se reali­
zó el estudio.

8. Estamos analizando sólo cinco ramas industriales, que en todo es­
te trabajo hemos calificado de principales. Posteriormente justifi­
caremos este criterio, de acuerdo con la importancia de la rama en 
la producción industrial y al ritmo de crecimiento experimentado 
en cada una de éstas, luego de 1963.

9. Sobre la rama metal mecánica queda una duda derivada de las lí-
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mitaciones Je la mt'oiniación del Registro Público. Podría ser que 
en varias empresas sea dominante el capital extranjero, sin embar­
go, en el Registro Público aparece con propiedad nacional domi­
nante, La duda surge de la tecnología que se usa en esa produc­
ción y que exige un estrecho contacto con la casa matriz.

10. Un mayor detalle sobre la inversión extranjera en la industria se 
puede encontrar en el apéndice de este capítulo.

11. Ls claro que la rama de metálicos básicos no .se incluye como 
principal, ya que a pesar de ser elevada la tasa de crecimiento su 
peso relativo es insignificante.

1 2. Para mayor ubicación de los tipos de producción a que se refiere 
la clasificación del cuadro 8, y los siguientes, véase: OEA. Indices 
de la Clasificación industrial Uniforme de todas las actividades 
económicas (CIIU). Washington, D.C. 1976. pp. 18 a 34.

13. Al respecto el trabajo citado de Elisa Donato es suficientemente 
amplio, en lo que se refiere al sector industrial. Por esto el lector 
que quiera mayores detalles y un fortalecimiento de las afirmacio­
nes en cuestión puede recurrir a la lectura de su trabajo.

14. En vista de la ausencia de información detallada sobre salarios al 
nivel de ocupaciones obreras, en el período bajo estudio, utüiza- 
inos los salarios mínimos para obtener una visión bastante general 
sobre las remuneraciones directas.

Al respecto, debe apuntarse que según afirman varios estudios so­
bre el tema, por el bajo grado de organización sindical en el sector 
industrial, es probable que las discrepancias hacia arriba en los sa­
larios efectivamente pagados no sean muy marcadas y poco fre­
cuentes. Más frecuentes deberían ser las discrepancias hacia abajo, 
por la misma razón.

Además, es importante destacar, que, como para nuestros efectos 
interesa la evolución de los salarios de las ocupaciones obreras, no 
son utUizables las series que describen la evolución del promedio 
de los salarios de todas las categorías ocupacionales. Obviamente, 
este promedio sobreestimaría el salario obrero. En este sentido, 
debe tomarse en cuenta que, según el Censo Industrial de 1975, 
las categorías ocupacionales referentes a trabajadores administra­
tivos y técnicos absorbían el 40 °/o del total de salarios pagados 
en el sector industrial.

1 5. Santiago Quevedo Reyes. Notas sobre las po.sibilidades de repro-
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ducción de la fuerza de trabajo en Costa Rica. Instituto de Inves­
tigaciones Sociales. Universidad de Costa Rica. 1976. p. 30.

16. Idem. p. 35.

17. Definimos excedente como la diferencia entre el valor agregado 
en cada rama industrial y el total de remuneraciones pagadas (in­
cluyendo a los técnicos, administradores, etc.).

18. Como se verá posteriormente, estas ramas tienen en sus diferentes 
agrupamientos elevados grados de concentración, lo que permite 
asumir que las empresas transnacionales concentran la mayor par­
te del excedente generado en su rama.

19. Garnier y Herrero opinan al respecto que;

“observamos como se incrementa la productividad por hombre 
ocupado en esta etapa, a la par del incremento del valor del capi­
tal por hombre empleado. La más elevada productividad, asociada 
a la mayor proporción de capital por hombre empleado se presen­
ta en las empresas más grandes (con mayor volumen de produc­
ción)”. (Garnier y Herrero. Op. cit. p. 11 Ó).

20. Esteban Lederman, Policiano T orales y Juan Diego I rejos. Iruha- 
jo y empico. En Costa Rica contemporánea. Editorial Costa Rica. 
Costa Rica. 1979. Tomo II. p. 129.

21. Idem. p. 130.

22. Idem.

23. Idem. p. 146.

24. Idem.

25. Idem. p. 137.

26. Idem. p. 138.

27. Idem. p. 134.

28. Al respecto es conocida la polémica sobre cuál es la conceptuali- 
zación más adecuada del proceso de concentración. Se han forma­
do dos posiciones: la de la medición con base en la elasticidad de 
la demanda (que enfatiza aspectos de la circulación) y la de la me­
dición con base en la parte de la riqueza nacional que domina ca-
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da empresa, considerando esta posición que el primer tipo de me­
dición es una derivación que depende del prado de concentración 
encontrado con el segundo tipo (esta posición ent’ati/a aspectos 
de la producción).

Muestras de estas posiciones, respectivamente, las encontramos a 
continuación:

“los datos estadísticos utilizados deberán agruparse idealmente de 
forma que se obtuvieran las industrias que incluyen productos de 
una alta elasticidad cruzada de ofertas o una alta elasticidad cru­
zada de demanda. . . Las industrias del Censo basadas en la idea 
de productos principales, ipie están agrupadas principalmente de 
acuerdo con las condiciones que rigen la oferta, pueden incluir 
juntos productos de la misma industria ijue no están en compe­
tencia directa o excluir productos que sean realmente sustitutos 
del out-put de la industria”. (Utton. La concentración industrial. 
Alianza Ldiiorial. pp. 41-42).

“La parte de los monopolios en el producto nacional constituye 
el único criterio realista esencial del grado de monopolización de 
la economía. No recurre para nada a la elasticidad de la demanda”. 
(Samir Amin. La acumulación a escala mundial. .Siglo X.XI l:dito- 
res. Lspaña. 1974. p. 30.^ ).

Por nuestra parte consideramos más adecuada a nuestros propósi­
tos la segunda posición y así enfocaremos este problema, por ello 
nos interesaron los datos del Censo como un indicador del grado 
de concentración de la riqueza, sin abordar como problema csi n- 
ciiil el de los mercados.

29. Esta tendencia puede estar sobreestimada, en razón de que para la 
realización del Censo Manufacturero de 1975 se hizo un cambio 
de definición en relación con la empresa familiar y con la pequeña 
con asalariados, que tendía a eliminar algunas empresas demasia­
do pequeñas. Sin embargo, en lo fundamental, este problema esta­
dístico no afecta el proceso que estamos observando.

30. Debe ponerse atención al hecho de que la investigación que sus­
tenta los cuadros que se comentan a continuación se refirió a em­
presas grandes. Por esta razón cuando se habla del inversionista 
nacional o extranjero debe recordarse que se refiere a inversionis­
tas grandes.

31. En el cuadro que se comenta y en los siguientes sobre el estudio 
de la propiedad industrial la suma de los porcentajes de valor agre-

104



gado en la rama no da 100 ^/o debido a que existen grupos en los 
que no se encuentran empresas grandes.

32. Carlos Izurieta, en el estudio de concentración citado, define la si­
guiente clasificación:

- Agrupamientos muy altamente concentrados: Grado de con­
centración mayor o igual a 75 °/o.

— Agrupamientos altamente concentrados: Grado de concentra­
ción mayor o igual a 50 °/o pero menor que 75 °/o.

- Agrupamientos medianamente concentrados: Grado de con­
centración mayor o igual a 25 °/o, pero menor que 50 °/o.

- Agrupamientos escasamente concentrados: Grado de concen­
tración menor que 25 °/o.
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Capítulo 3 

La circulación del 
capital industrial



K1 desarrollo del capital industrial, a partir de 1963, ge­
neró una serie de contradicciones derivadas de su forma parti­
cular de circulación. Por una parte, el tamaño limitado del 
mercado entra en conflicto con la escala de planta que supo­
ne la tecnología empleada, generando subutili/.ación de la ca­
pacidad de planta que entraba el ritmo de crecimiento y redu­
ce las posibilidades de valorización dcl capital, principalmente 
del capital extranjero. Por otra parte, las características de es­
te sector económico presionan hacia la extcrnali/ación del ci­
clo del capital, lo que va desequilibrando progresivamente las 
relaciones económicas internacionales del pai's.

La contradicción entre el tamaño del mercado y el tipo de in­
dustrialización desarrollada

Hemos visto que la c.xpansión plena del capital, a partir 
de 1963, se dio en el contexto de un mercado nacional en 
crecimiento desde la década dcl cincuenta, debido al desarro­
llo general del capital en la economía. El ingreso de Costa 
Rica al MCCA permite una ampliación aún mayor dcl merca­
do accesible para el producto industrial. Sin embargo, a pesar 
de esto, tiene mayor relevancia el mercado nacional:

“El mercado interno tiene tanta importancia para el seg­
mento oligopólico como para la industria en su conjunto 
(si en ésta excluimos café, azúcar y carne, la importancia 
relativa del mercado interno es del 84 ®/o.
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Además, respecto del capital extranjero se tiene que:

“no puede afirmarse, como usuaimcute se hace, que el 
capital extranjero se ha orientado preferentemente hacia 
actividades destinadas a satisfacer en mayor ^rado las ne­
cesidades del mercado regional. . . la subestimación del 
papel que desempeña el mercado interno en la valoriza­
ción del capital ha conducido a que la radicación de ca­
pitales extranjeros se la conciba en relación al resto del 
mercado regional, lo que implica una apreciación erró­
nea sobre las características del proceso de industrializa­
ción en Costa Rica” ^.

De esta forma, la ampliación del mercado permite la ace­
leración del ritmo de crecimiento industrial, después de 1963. 
F,1 ritmo de crecimiento de la producción industrial hasta 
1963 era bastante elevado, sin embargo, posteriormente a es­
ta fecha, se da un incremento en este ritmo de crecimiento, 
que lleva al sector industrial a tener una dinámica más rápida 
que la del conjunto de la economía, (ionio vemos en el cua­
dro 19, durante el quinquenio de 1957-1962, el producto in­
dustrial creció en un 36,8 ^/o, mientras que en los dos quin­
quenios posteriores lo hizo en 76,9 °/o y 87,1 ^/o, respecti­
vamente. Si bien es cierto que antes de 1963 esta dinámica de 
crecimiento era superior a la dinámica del conjunto de la eco­
nomía, posteriormente a esa fecha el ritmo de expansión se 
eleva. Lo anterior significó un aumento en la participación 
del producto industrial en el total de la producción nacional. 
Mientras en los años precedentes a 1963 la participación del 
producto industrial en el producto total estaba en el orden 
del 11 o/o, aproximadamente, para los años posteriores a 
1963, esta participación crece hasta alcanzar niveles cercanos 
al 15 o/o.

Sin embargo, detrás de este panorama favorable para el 
sector industrial, que frecuentemente es exaltado por el sec­
tor empresarial industrial, se esconde una profunda limitación 
para el mantenimiento de una tasa permanente de crecimien­
to: el tamaño del mercado nacional y del centroamericano
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CUADRO 19

Producto interno bruto e industrial a costo de factores. Valores 
absolutos y relativos. Tasas de crecimiento. (En millones de colones). 

1957,1962, 1967, 1972

1957 1962 1967 1972

VALORES ABSO UTOS

Producto interno bruto total 2.235.7 2.870.4 4.176.6 7.186.6

Industria 247.4 338.4 598.6 1.120.2

VALORI S RI LA nVOS ("/o)

Producto interno bruto total 100.0 100,0 100,0 100,0

Industria* 11,1 11.8 14.3 15,6

TASAS DI CRl (TMII NTO 
Ol'INOLINAL(°/o)

Producto interno bruto total 28,4 45.5 72,1

Industria* 36,8 76,9 87.1

* incluye explotación de minas y canteras.

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Cifras de cuentas nacionales de Costa Ri­
ca, serie 1957-1975. Estimación 1976. 7977, cuadro 4.

tiene un límite, dadas las estructuras económicas y sociales 
existentes. Pero, sobre todo, visto desde el sector industrial 
esto se agrava por el tipo de tecnología utilizada que amarra a 
una escala de planta, cuyo tamaño mínimo no es compatible 
con los límites establecidos por el mercado al que se tiene ac­
ceso. Una interpretación oficial confirma esta observación:

“Las capacidades de planta han sido desarrolladas con 
métodos y sisteitias que sirven para satisfacer las necesi-



dade'i de mercados más extensos. Los tamaños mínimos 
de planta resultan ser todavía grandes para el ámbito 
costarricense y centroamericano, sobre todo si se consi­
dera que dichos mercados se ven aún más reducidos por­
que el ingreso tiende a estar bastante concentrado, espe­
cialmente en los otros países del área, y porque el tipo 
de bienes que se produce no satisfacen las necesidades 
de los sectores rtiayorharios de la población" ^.

Así las cosas, d ciclo dd capital industrial, visto desde 
su forma mercancía-. M’-D’-D-M. . .1’, . .M’, tiene un límite de- 
terminailo por el tamaño de las compras al .sector industrial, 
es decir, de M’-D’ . De esta forma, limitado el ciclo dd capi­
tal industrial, en su forma M’. . .M’, también se limita el ritmo 
de la acumulación, es decir: P. . .M’-D’-D-M. . .P(P’). Hn d 
tanto en que se entraba M’-13’, se limita la capacidad de rein­
versión en un tiempo dado. Y el resultado es un nivel de valo­
rización (D-M. . .P. . .M’-D’) no aceptable para ed capital in­
dustrial, fundamentalmente para el capital e.xtranjcro. Por lo 
tanto, la reproducción dd capital industrial, sobre todo la 
dd e.xtranjcro, se problematiza si se reduce a sus propias fuer­
zas. De ahí que sea necesario, visto desde la perspectiva del 
capital industrial, el establecimiento de mecanismos que sub­
sidien su valorización. Kn palabras oficiales, esto se expresa 
de la siguiente forma:

"A pesar de esa baja utilización de la capacidad instala­
da, las firmas han podido seguir esperando debido a la 
protección y los subsidios existentes. 0 sea que, mien­
tras la rentabilidad económica privada estimula al sector, 
la contribución de algunas industrias a la economía na­
cional puede resultar, en el fondo negativo ” *.

Por lo tanto, para facilitar la rentabilidad deseada, sobre 
todo al capital extranjero, se promovieron dos tipos de meca­
nismos que apoyaron la valorización del capital industrial. 
Por una parte, observamos mecanismos de transferencia de 
valor. Por otra parte, para garantizar cierto nivel de la tasa de 
ganancia se necesitan formas de aligerar el entrabamiento de



las wnras dd producto industrial, M’-l)’, para que, de esta 
manera, la reinversión se agilice v permita una mayor produc­
ción y realización de plusvalía, en un período de tiempo da­
do, lo que no es más que un aumento de la rotación del capi­
tal. lüesde luego, estos mecanismos tienen una capacidad limi­
tada, a largo plazo, de resolver los problemas de la valoriza­
ción del capital industrial, ya que el mercado y las posibilida­
des de su ampliación están dadas v se imponen como férrea 
barrera a estas soluciones parciales. La agudización de esta 
contradicción \’ de las otras generadas en la circulación del ca­
pital industrial .son las que e.xplican el agotamiento de la in­
dustrialización en las décadas del setenta \- ochenta. Sin em­
bargo, esto no es materia del presente estudio.

K1 primer conjunto de estos mecanismos lo constituyen 
aquellos que permiten una transferencia de valor hacia el sec­
tor industrial . Al respecto, debemos preci.sar cuáles fueron 
las fuentes de valor susceptibles de transferirse a otros secto­
res. Carcanholcr considera ijue son cuatro las fuentes;

a) l,a e.xpansión del sector cafetalero, que pudo incre­
mentar consitlerabicmcnte sus exportaciones en el pe­
ríodo 1964-1973 \

bll.a expansión ile la ganadería di- carne, que ilisfruta 
de un elevado incremento de sus cxpcrruuiones en el 
período 1962-1972

c) K1 (.Icsarrollo ilel sector de granos básicos, que permi­
tió un abaratamiento dcl costo de la fuerza de traba­
jo. Ln el caso del arroz debido a un incrementt) ile la 
productividatl, generado por las empresas capitalistas. 
F.n el caso dcl maíz y frijol debido al empobrecimien­
to de los pequeños productores (al que colaboró la 
política lie contención de precios)

d) I,a entrada de capital extranjero (inversión directa )• 
préstamos juíblicos o privados), que experimentó una 
aceleración desde la décatla ilel cincuenta .



Dos son las formas en que el valor generado por estas 
fuentes puede ser transferido a otros sectores, y especialmen­
te al sector industrial. Una de ellas es la política de afectación 
de los precios internos:

“(el proceso de industrialización, el autor) fue el resulta­
do de políticas deliberadas, a través de la intervención 
en las fuerzas del mercado, que dotaron de precios rela­
tivos a factores y productos en forma tal que la activi­
dad industrial se hizo económicamente atractiva para 
aquellos empresarios que se dedican a ella” *' .

Otra forma es la fijación del tipo de cambio del dólar. Al 
mantenerse, en las décadas del sesenta v setenta, el precio del 
dólar con pocas modificaciones propicia una menor retribu­
ción ai agToe.Nportador por sus ventas externas y un mayor 
abaratamiento para el industrial en sus compras externas. La 
actual devaluación es un ejemplo de esto: conforme se deva­
luó respecto de los niveles de la década del setenta (aumento 
del precio del dólar en más del 400 ‘^/o), el agroexportador 
recupera su capacidad de apropiación de valor v el industrial 
lo piertle (por lo menos relatixamente, ya que se puede com­
pensar el efecto con el precio de las exportaciones).

Un segundo tipo de mecanismos apo)’a la rotación del 
capital industrial. Uno de éstos es el crédito. Al quebrarse el 
criterio de rentabilidad privada en la asignación del crédito, 
con la nacionalización de la Banca, se abre un espacio para 
que div'crsos sectores no oligárquicos tengan acceso a esos 
fondos financieros, a través de un criterio más político que fi­
nanciero. De ahí que, en los últimos treinta años, se haya ob­
servado cómo, además del mecanismo tradicional del finan- 
ciamicnto adelantado de la cosecha cafetalera, se constituye­
ron dos nuevas áreas de apoyo crediticio: la ganadería y el 
sector industrial. Ambas pasan a ocupar la mitad de los recur­
sos colocados por el Sistema Bancario Nacional, durante la 
década del .sesenta )’ los primeros años de la del setenta.

Dentro de este tipo de mecanismos que apoyan la rota-



ción del capital industrial se pueden citar la protección aran­
celaria )• la exoneración de impuestos que disfruta este capital 
industrial, listas son formas de protección de la plusvalía ge­
nerada por el capital industrial, pero no implican transferen­
cia de valor de otros sectores. Con esto se cuida que la realiza­
ción de la plusvalía mediante la venta M’-D’ del producto in­
dustrial no se vea disminuida ya sea por la competencia exter­
na al MCCA, o por el' pago de impuestos, como lo hacen los 
capitales que operan en otros sectores económicos. Por lo 
tanto, aquí no hay transferencia de valor de otros sectores ha­
cia el sector industrial, sino, más bien, protección del valor 
producido en este último. F.n este sentido, el apoyo a la rota­
ción del capital industrial consiste en promover que el ciclo 
de este capital no se altere, como sí le sucede a los ciclos de 
otros capitales, especialmente por el pago de impuestos.

Las contradicciones derivadas de la externalización del ciclo 
del capital industrial

F.l capital en su desarrollo, tanto en las formaciones so­
ciales centrales como en las periféricas, tiende a traspasar las 
fronteras nacionales. Al observar las diferentes formaciones 
sociales existentes en el sistema capitalista mundial, se nota 
que el capital ha alcanzado alguna etapa de internacionaliza- 
ción de sus ciclos de re]iroducción: del capital-mercancía, ca­
pital-dinero y capital-productivo. Por esta razón Palloix afir­
ma que:

“la llamada ‘internacionalizacibn de la valorización del 
capital social se forma en el hecho de que el proceso de 
conversión de la forma funcional dinero en la forma 
mercancía y la forma productiva, e inversamente, no 
puede concebirse ni introducirse en el interior de la for­
mación social capitalista. En efecto, la categoría central 
de este proceso de conversión, la mercancía, escapa a tal 
marco; la categoría mercancía, o más bien conjunto 
mercancía, no puede concebirse, producirse, realizarse 
como tendencia cada vez más afirmada más que sobre la 
base inmediata del mercado mundial” .



( UAORO 20

Valor bruto de la producción industrial*. (En millones de colones corrientes). 
l‘)57, 1960. 1963, 1966. 1969, 1972

/‘/i' ¡‘■MyU 1 l‘J66 1969 ¡9 72

Ind. de alimentos, bebidas > tabaco 8S5.6 1.032.6 1.321.3 1.649.8

Ind. textiles \ cuero 'l04.0 145.: 165.0 234.0 316.8 436.3

Ind. de la madera K9.1 lOl.l 126.8 145.1 204.7 253.4

Ind. del papel :5.u 2\b 53.8 81.9 114.' 196.4

Ind. químicas 60.9 96.2 180.^ 356.0 606.6

Ind. minerales (excepto del petróleo 
y del carbón) :4.(> :8.5 33.6 60. S 79.1 120.2

Ind. metálicas básicas 15.3 ' 26.9

Ind. de fabricación de productos 
metálicos, maquinaria y equipo I.C6 17.4 36.2 162.9 266.1 402.3

Explotación de minas y canteras .S.7 5.5 8.2 15.6 20.5 25.0

TOT.-VL l.Oíiti.4 1.271.8 1.55 2.4 2.202.3 3.023.0 4.302.4

* Mo incluye impuestos directos.
Fuente: Banco Centra! de Costa Rica. Cifras sobre producción industrial. 1957-1975. 7977 cuadro .



CUADRO 21

Valor bruto de la producción industrial. (Porcentaje de participación), 
1957,1960,1963, 1966, 1969. 1972

1957 1960 1963 1966 1969 1972

Incl. de alimentos, bebidas y tabaco 71,9 69,1 66,0 59.7 54,3 51.6

Ind. de textiles y cuero 9,6 11,3 10.5 10.6 10.4 10,1

Ind. de la madera 8.2 7.9 8.1 6.6 6,7 5,8

Ind. del papel 2.3 2,2 3,4 3," 3,8 4.5

Ind. químicas 3.5 4.8 6.2 8.2 11.7 14.0

Ind. minerales (excepto derivados del petróleo 
y carbón) •> 2.1 2.7 2.6 2.8

Ind metálicas básicas - 0.5 0.6

Ind. de fabricación de prod. metálicos, 
maquinaria y equipo 1.2 2.4 2.3 7,4 8.9 9.3

Otras industrias manufactureras Ü.3 0.4 0.5 0.7 0.7 0.6

1 xplotación de minas y canteras 0.8 0.7 0.9 0.4 0,4 0,7

TOTAL 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 100.0

Fuente: Cuadro 20.



Pero tal proceso se desarrolla en l'ornia desigual, de acuer­
do con las características espeeít'ieas de cada formación so­
cial. De esta forma, la internacionalizaeión de los cielos del 
capital va a depender de las condiciones económicas, políticas 
y militares en que cada sociedad se articula al sistema capitalis­
ta mundial. Por esto el proceso de internaeionali/.ación del ca­
pital debe estudiarse a partir de los procesos eeonómieo-polí- 
tieos nacionales, es decir, atendiendo al movimiento propio 
de sus clases sociales.

l''.sto debemos retomarlo ahora debido a que por aspec­
tos como el tipo de producción, la tecnología empleada, etc., 
el ciclo del capital industrial se externali/.a en forma conside­
rable. Viendo la situación de la proilueción industrial costarri­
cense, a partir de los cuadros 20 y 21, vemos que la e.xpan- 
sión del capital se encamina a desarrollar ramas de produc­
ción de bienes de consumo, tales como alimentos, bebidas, 
vestimentas, automóviles, artículos electrodomésticos, etc. 
Particularmente importante es el gran impulso que le da el ca­
pital a las ramas químicas \’ metal mecánicas, lo que se tradu­
ce, como se ve en los cuadros citarlos, en una considerable 
elevación de su participación en el total de la producción in­
dustrial. I-a producción química, en los años anteriores a 
1963, tenía una participación a lo sumo del 5 ^Vo, mientras 
para los años posteriores, en los que ingresa el capital nortea­
mericano, comienza a tomar una participación de gran peso 
basta alcanzar niveles cercanos al 15 ”/o del total de la pro­
ducción industrial, como sucedió en el año 1972. Por su par­
te, la producción metal mecánica, en los años anteriores a 
1963, apenas alcanzaba una participación del 2 ^^/o en el pro­
ducto industrial total, mientras que en los años posteriores 
llega a tener una participación del 9 °/o, como en los prime­
ros años de la década de 1970. Precisamente, es en estas dos 
ramas en las que como ya hemos visto, el capital obtiene, du­
rante el nuevo período de industrializacitm, mayores tasas de 
crecimiento en los excedentes.

Así se ha generado una estructura de producción indus­
trial que, desde el punto de vista interno, presenta limitacio-
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nes para una expansión equilibrada del scetor, Ksto lo pode­
mos ver en dos aspectos. H1 primero es el que se refiere al de­
sarrollo de ramas de producción para consumo final, sin po­
der acompañarlas del desarrollo de ramas de producción que 
elaboren las materias primas. Esto se determina por el tipo de 
productos, en si mismo, y la tecnología empleada, que ade­
más de obligar a la importación de materias primas, exige un 
uso intensivo de capital fijo que también debe importarse. En 
este sentido, es claro que, en lo referente al capital transna- 
eional, el desarrollo de este tipo de productos no tiene inte­
rés, ya que son producidas en el centro capitalista o en otras 
áreas de la periferia, y elaborarlas en el país no es rentable, 
ya que requeriría de un desarrollo industrial elevado para que 
reporte tasas de ganancia aceptables, lo que supone un tama­
ño de mercado que no se puede encontrar en la región. I'.s de­
cir, dado el reducido tamaño de las economías centroamerica­
nas, no se podía pensar en la con.stitución de una industria 
productora de la maquinaria requerida en el marco dcl Merca­
do Común Centroamericano.

Esto provoca una externalización del ciclo del capital, 
que produce necesariamente un conjunto de debilidades en el 
balance externo, de la economía como un todo. Ea forma 
particular en que se entrelazan los ciclos del capital industrial 
nacional con los ciclos del capital mundial, implica un dese­
quilibrio permanente en las relaciones económicas internacio­
nales del país. Debido a la dimensión reducida de las econo­
mías centroamericanas, el capital industrial no puede desarro­
llar internamente sus ciclos, ya que tiene que realizar compras 
y ventas fuera del circuito económico interno. Así, el desarro­
llo industrial muestra una creciente necesidad de eompras en 
el extranjero, mientras se vende poco al exterior. De esta ma­
nera, la reproducción del capital industrial asume la siguiente 
forma ' * :
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Llamemos Dj al capital industrial que se desenvuelve en 
el país. I'.ste corresponde, frecuentemente, a una inversión ex­
tranjera, que proviene de un capital externo Dq. Tal capital 
Dy entra al país como capital-dinero, en la forma de dólares y
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CUADRO 22

Importación de medios de producción y valor bruto de producción 
en la industria. Valores absolutos y relación porcentual.

(En millones de colones).
1966,1968, 1970, 1972

(1) Importación de materias 
primas y bienes de capital 
en la industria

UU s 100 
O

1966 1968 1970 1972

412..3 563.9 850.5 1.031.5

2.230.2 2.784.2 3.576.8 4.407.4

18.9 20,3 23.8 23,4

* Incluye millas i’ cameras.

l ueiile: Bancn Centra! Je Costa Kiea. Cifras sobre producción indusli ial 1957-
1975. 1977. eiiaJro 2.
I'ollcto de algunos indicadores económicos de .sector industrial I'I76. 
Cuadro XX, p. 37. cuadro XXII. p. 39.

se transforma a colones para dar lugar a Dj. .Además, llame­
mos D2 al capital externo que vende medios de produeción al 
país para desarrollar la producción industrial interna, y ^3 al 
capital e.xterno que compra los pretductos de la industria, 
dando lugar a una exportación, listos productos pueden co- 
mereiali/.ar.se directamente, o bien, ingresar a otro proceso 
productivo. Lo más frecuente, en el caso de los productos in­
dustriales costarricenses es que sean comercializados directa­
mente, y principalmente en el mercado centroamericano, ya 
que son bienes finales.

De acuerdo con este esquema aparecen las limitaciones 
principales de la reproducción del capital industrial. En pri­
mer lugar, el paso D-M es problemático ya que exige la com­
pra de materias primas, maquinarias v equipos a otros países,



en la medida en que la industria naeionál no los produce. K.s- 
to lleva a plantear un problema central para el capital indus­
trial costarricense, porque su reproducción se ata progresiva­
mente a la necesidad de hacer importaciones de gran volu­
men. Como vemos en el cuadro 22 las importaciones de mate­
rias primas, maquinaria y equipo para el sector industrial, du­
rante el período en análisis, representaron una proporción 
creciente del valor bruto de producción de la industria. Fs de­
cir, este proceso industrial tenía una necesidad vital de impor­
taciones: para la década de 1970 tenía que importar apro.\i- 
madamente la cuarta parte de su valor bruto de producción.

A partir del cuadro 2 3 se observa que este aspecto pro- 
\'ocó un aumento significativo del peso relati\ o de las impor­
taciones industriales en el total de las importaciones. De re­
presentar el 25,6 “^Vo en 1960, pasan a representar al 46,8 ^/o 
en 1973 . Faralelamente, debemos resaltar ejue la importan­
cia absoluta y relativa de las importaciones agrícolas es muy 
limitada. De esta forma, las importaciones totales del país au­
mentaron aceleradamente, desde 1963. Mientras que el perío­
do 1960-1964, el crecimiento anual promedio fue de 6,4 ‘Vo, 
en el período 1964-1968 fue de 13,6 ^Vo, \ en el período 
1968-1972 fue de 18,6 o/o

La repercusión de las importaciones industriales sobre el 
comercio exterior es compensada por el efecto sustitución de 
importación de los productos industriales producidos nacio­
nalmente. Fs decir, para obtener un efecto neto del proceso 
de industrialización sobre las importaciones del país, a las im­
portaciones industriales de materias primas y maquinarias ha­
bría que deducir el ahorro de divisas que .se produce por la fa­
bricación de los productos industriales respectivos en el país, 
lo que evita su importación.

Por otra parte, la conversión M-D, hacia el exterior, es 
decir, la exportación industrial, también es fuente de proble­
mas, en la medida en que su ritmo de expansión no compensa 
el experimentado en D-Mp. Así, la estructura de las exporta­
ciones sigue mostrando una absoluta supremacía de los pro-
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CUADRO 23
Importaciones de Costa Rica. Según categorías económicas. Valores absolutos y relativos.

(Millones de dólares).
1960,1964, 1968, 1972, 1973

1960 1964 196f: 1972 1973
Abs. °/o Abs. "/o .4bs. .Abs. °'o Abs. “/o

Materia prima y bienes 
de capital p. la industria 28.2 25.6 46.9 33.8 84.8 39,6 155.0 41,6 213.3 46,8

Materia prima y bienes 
de capital p. la agricul­
tura 13.0 11.8 8.4 6.1 12.8 6,0 18.8 5,0 22.6 5,0

Bienes de capital p. la 
construcción y trans­
porte 11.2 10,2 13.9 10,0 15.9 7.4. 51.2 13,8 49.6 10,9

Otros bienes de capital 3.8 3.4 5.6 4.0 8.1 3.8 20.5 5,5 21.6 4,7

Material de construcción 8.7 7,9 9.3 6,8 12.6 5.9 15.2 4,1 18.3 4.0

Combustibles y lubrican­
tes 5.5 5,0 7.5 5,4 4.1 1.9 7.5 2,0 12.4 2.7

Bienes de consumo 39.8 36.1 47.0 33.9 75.6 35,4 104.5 28,0 115.4 25,3
Otros - - - - 2.1 0,6

TOTAL 110.2 100,0 138.6 100,0 213.9 100,0 372.7 100,0 455.3 100,0

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Balanza de pagos (diversos años).
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CUADRO 24
Exportaciones de Costa Rica según producto. Valores absolutos y relativos. 

(Millones de dólares).
1960,1964. 1968. 1972

1960 1964 196S
Abs. °h Abz. Abs.

1972
Abs.

1. Café 43.9 49.4 48.0 41.8 55.2 32.3 ■"T.S 27.7

2. Banano 24.9 28,0 28.3 24.7 42.7 25,0 82.8 29,5

3. Ganado y carne 4.8 5.4 1 7 6." 12.3 7,2 30.3 10,8

4. Azúcar - -- 5.1 4.4 8.‘ 5.1 13.1 4,7

5. Cacao 5.8 6.5 4.1 3.6 3.0 1.8 2.9 1.0
6. Tertilizantes b.-' 4.4 2.6 5.9 2.1

7. Prod. industriali­
zados 58.6 20.9

8. Otros productos 9.4* 10.7 13.8’- 1 2.1 44.4* 26.0 9.3 3,3

Total 88.8 100.0 114.^ 100.0 170.-^ 100.0 280.7 100.0
Total 1. a 5. 79.4 89.3 93.2 81.2 121.9 71.4 206.9 73,7
Total 6. y 1. - 7 7 6.7 4.0 2,6 64.5 23,0

• Incluye productos industrializados.
Fuente: Banco Central de Costa Rica. Balanza de pagos {diversos años).



ductos agropecuarios, l'n el cuadro 24 vemos que las expor­
taciones agropecuarias generan la mayor parte de los recursos 
externos derivados del comercio exterior de productos. Si 
bien es cierto que su participación del total de las exportacio­
nes pierde alrededor de quince puntos porcentuales —debido 
al .surgimiento de las exportaciones industriales—, también lo 
es que esta pérdida es muy relativa, ya que el sector agrope­
cuario sigue generando las tres cuartas partes de los recursos 
del comercio exterior de productos. Al respecto, debe resal­
tarse la importancia de la exportación de café y banano, que 
representan más del 50 del total. Sobre estos productos 
recae la responsabilidad de generar el grueso de los exceden­
tes del comercio exterior de productos. En e.ste sentido, no se 
puede decir lo mismo de los productos industriales exporta­
dos, ya que, aunque produjeron en 1972 el 23 °/o de las ex­
portaciones, su contrapartida en importaciones sobrepasa de­
masiado este efecto.

El crecimiento de las importaciones industriales creó la 
necesidad de dinamizar las exportaciones, por lo que se puso 
atención al sector que necesitaba mayor capacidad de gene­
rarlas.

En este sentido, es interesante observar cómo se fomen­
tó la modernización y expansión del sector agropecuario. Al 
respecto, la interpretación oficial es que:

“dicho proceso de industrialización no se operó a expen­
sas del sector agroexportador, que, por el contrario, se 
expandió y fue una de las fuentes generadoras de ¡os re­
cursos qiie posibilitaron el desarrollo manufacturero. La 
industrialización, entonces, no significó una disminución 
en el grado de apertura de la economía, es decir, la de­
pendencia del exterior no se redujo. Este proceso no se 
basó en la sustitución sino en las ventajas comparativas, 
en la ampliación del mercado interno y en el desarrollo 
del mercado centroamericano’’ .

Con tales afirmaciones es claro que los sectores agroex-
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CUADRO 25

Importaciones de medios de producción para la industria y 
exportaciones industriales. Valores absolutos y relación porcentual. 

(En millones de dólares).
1966,1968, 1970, 1972

(1) Importaciones de materias 
primas y bienes de capital 
en la industria*

(2» I xportaciones industriales* 

(l)/(2) X 100

1966 1968 1970 1972

63.5 84.8 127.9 155.1

27.4 40.7 53.5 64.5

231,8 208,4 239,1 240,5

* Incluye minas y canteras.

l uente: Banco Central de Costa Rica. I’olleto sobre algunos indicadores econó­
micos del sector industrial, 1976. 1977, cuadro XVIII; p. 35, cuadro 
XIX, p. 36.

portadores, especialmente los cafetaleros, fueron los que 
atendieron las necesidades externas del sector industrial, en 
conjunto con la entrada de capital externo (inversión directa 
y financiamiento). El cuadro 25 plantea la magnitud de este 
problema. Durante el período en estudio, el valor de las im­
portaciones industriales más que duplicaba el valor de las ex­
portaciones, agravándose cada vez más esta desproporción ' ’.

De esta manera, el agroexportador a la hora de entregar 
sus divisas al Banco Central, a un tipo de cambio muchas ve­
ces subsidiado, está cediendo los recursos externos fundamen­
tales para la reproducción del capital industrial. Al respecto, 
la entrada del capital externo (en forma de inversión directa o 
de créditos) siempre fue el complemento indispensable para 
subsanar esas necesidades industriales.

En este contexto, resulta importante observar la infor-
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CUADRO 26
Comportamiento del volumen y precio de exportación del café y banano.

1960-1972

N3-vi

1960 1961 1962 1963 1964 1965

Café

Volumen (mili, kilos) 
Predo/kilo (en S)

Banano

Volumen (mili kilos) 
Precio/kilo (en S)

46.7
0,94

272.7
0,09

51.9 57.4
0,83 0,84

230.1 299.9
0,08 0,07

54.6
0,84

261.1
0,08

51.0
0.94

292.9
0,09

48.3
0,96

316.0
0,09

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Café

Volumen (mili, kilos) 54.8 66.2 68.5 67.6 69.1 63.6 86.5
Predo/kilo (en S) 0,96 0,83 0.81 0,82 1.05 0,93 0,90

Banano

Volumen (milL kilos) 358.7 371.0 553.2 694.6 855.9 922.2 1.077.8
Precio/kilo (en S) 0,08 0,08 0.07 0.07 0.07 0,06 0,07

Fuente: Dirección Ge­
neral de Esta­
dística V Cen­
sos. Comercio 
Exterior (diver­
sos años).
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CUADRO 27

Comportamiento de la balanza de pagos. (Millones de dólares). 
1960-1972

Año Saldo
cuenta

corriente

Saldo
movimiento 
de capital

;n +12)
Cuenta

errores v
omisiones

Reservas
monetarias

internacionales

1960 - 18.8 16.2 2.6 2.6
1961 13.8 9.3 - 4.5 4.5
1962 - 17.7 22.8 5.1 5.1
1963 25.3 30.5 5.2 5.2
1964 22.8 24.4 1.6 1.6
1965 - 67.2 68.9 1.7 1.7
1966 - 44.3 41.9 2.4 2.4
1967 1 p 52.3 2.1 2.1
1968 - 42.9 5 2.5 9.6 9.6
1969 - 51.6 56.5 4.9 12.6 17.5
1970 73.9 71.7 _ S T 9.5 11.7
1971 114.1 105.4 - 8.7 20.1 11.4
1972 - 100.0 66.4 - 33.6 39.4 5.8

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Balanzas de pagos (diversos años).



GRAFICO 1

COSTA RICA: COMPORTAMIENTO DEL VOLUMEN DE EXPORTACION DEL CAFE.
1960-1972

tsj
co

VOLUMLN Df 
EXPORTACION 

(EN .MILLONES DE KILOS)

Fuente: Cuadro 26.
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GRAFICO 2

COSTA RICA; COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS DE EXPORTACION DEL CAFE.
1960- 1972
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Fuente: Cuadro 26.
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GRAFICO 3

COSTA RICA: COMPORTAMIENTO DEL VOLUMEN DE EXPORTACION DEL BANANO.
1960-19721.000-1
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Fuente: Cuadro 26.



U)
SJ

GRAFICO 4

COSTA RICA: COMPORTAMIENTO DE LA BALANZA DE PAGOS. 
( EN MILLONES DE DOLARES)

1960- 1972

Aumenlo de reservas 
internacionales

Disminución de reservas 
internacionale<^

Déficit en cuenta corriente

Movimiento neto de capital*

Fuente: Cuadro 27.

* Definido como: Saldo de movimiento de capital más cuenta errores >■ omisiones.



mación de los cuadros 26 y 27. A partir de éstos podemos 
concluir que las condiciones económicas c.Ktcrnas favorecie­
ron la reproducción del capital industrial, en la medida en 
que daban la posibilidad de resolver las limitaciones de su cir­
culación.

Por una parte, los principales productos de e.xportación, 
el café y el banano, disfrutan de una rápida expansión de su 
volumen de exportación, principalmente el banano (véase los 
gráficos 1 y 3). Hsto se da en un contexto de fluctuaciones 
poco agudas de los precios de exportación. El banano mantie­
ne bastante estable su precio internacional y el café logra 
fuertes recuperaciones luego de que suceden bajas en su pre­
cio internacional (véase el gráfico 2).

Por otra parte, la entrada neta de capital externo permi­
tió enfrentar satisfactoriamente el déficit en la cuenta co­
rriente de balanza de pagos, con lo que siempre se generaron 
algunas reservas monetarias internacionales (véase el gráfico
4). ;

>
De esta forma, el sector externo de la economía mantu­

vo una dinámica poco problemática, hasta el inicio de la déca­
da de los setenta, con lo que las contradicciones económicas 
y políticas generadas por el desarrollo industrial no se mani­
festaron en forma aguda.

Sin embargo, es interesante adelantar, aunque no corres­
ponde a nuestro período de estudio, que es cuando se inician 
las dificultades del sector externo —a partir de 1974— que se 
va acumulando el descontento de los sectores no industriales, 
el que se traduce en diversas manifestaciones políticas que 
claman por una revi.sión del modelo de desarrollo vigente ** .

Por otra parte, como vimos anteriormente, la inversión 
directa del capital extranjero presenta la forma Dq - Dj. lis 
decir, el capital extranjero que viene en forma de dólares pasa 
a la forma de colones para operar en la economía nacional. 
Pero, el capital extranjero requiere de la repatriación de parte
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de sus ganancias ya que el ámbito de su operación no es sólo 
la economía costarricense, sino la economía mundial. Por lo 
tanto, requerirá de la conversión de sus ganancias a la forma 
de divisas, y en esto deberá luchar por ese derecho en el inte­
rior del país en que opera. F.ste aspecto también pone en con­
tradicción el interés industrial con el interés agroe.Kportador. 
Kn el fondo, al autorizar el Banco (icntral que una empresa 
transnacional saque parte de sus ganancias en divisas, está ce­
diendo recursos externos —generados por el sector agroexpor- 
tador, o por la misma entrada de capital externo—, aun capi­
tal que no ha contribuido a generarlos en forma considerable.

Kn el cuadro 28 vemos la evolución de los egresos en di- 
\’isas que ha tenido el país por causa de la retribución a las in­
versiones extranjeras directas. Si bien las cifras que presenta 
este cuadro corresponden al total de las inversiones extranje­
ras, en las cuales tienen un papel importante las inversiones 
bananeras extranjeras, podemos utilizarlas como un indicador 
general para nuestros efectos. Al respecto, interesa observar 
las posibilidades que dan las exportaciones industriales para 
financiar tal requerimiento de divisas, para que el capital ex­
tranjero saque parte de sus ganancias, bajo diversas formas 
como pago de intereses, utilidades remesadas )• utilidades no 
distribuidas. La comparación con el volumen de las exporta­
ciones industriales, revela cómo, si estas divisas se utilizaran 
para cubrir esc requerimiento, representarían un peso signifi­
cativo para el sector industrial.

Linalmente cabe apuntar el papel del Mercado Común 
Centroamericano en el ciclo del capital industrial. L1 mercado 
regional es un importante apoyo en la circulación del capital 
en general, pero principalmente para el capital extranjero. lín 
la medida en que los mercados de cada uno de los países cen­
troamericanos son insuficientes para las posibilidades de pro­
ducción de las plantas industriales que puede montar el capi­
tal extranjero en nuestros países, la posibilidad de obtener un 
mercado regional le resuelve, en alguna medida, ese problema 
que afrontaría a nivel nacional. Ln este sentido observamos 
cómo las exportaciones de productos industriales se hacen, en
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CUADRO 28

Egresos originados por la retribución a las inversiones extranjeras 
directas y exportaciones industriales.

Valores absolutos y relación porcentual.
(En millones de dólares).

1964,1968, 1972

1964 I96S 1972

(l) Fgresos por retribución a 
las inversiones extranjeras 
directas 7.2 10.9 21.1

(2) l'.xportaciones industriales 15.9 40.7 64.5

(])/(2).\ 100 45.3 26,8 32,7

í'uente: Banco Central Je Costa Rica. Balanza de pagos de Costa Rica. 1964.
Cuadro I-.4, p. II. Balanza de pagos de Costa Rica. 1968. Cuadro I-A, 
p. 14. Balanza de pagos de Costa Rica. 1972. Cuadro I-A, p. 14. l'olleto 
sobre algunos indicadores económicos del .sector industrial. 7 976, cua­
dro XIII, p. 15.

CUADRO 29

Exportaciones totales a Centro América de productos industriales*.
Valores absolutos y relación porcentual.

(En miles de dólares).
1970,1971, 1972

1970 1971 1972

(1) Centro América 44.014.3 44.217.6 48.394.8

(2) Total 53.471.4 58.605.5 64.535.5

(1)
100 82,3 75,4 75,0

(2)

• Excluye las exportaciones de azúcar, café, carne refrigerada y camarones.

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Folleto de algunos indicadores económi­
cos del sector industrial. 1976-1977, cuadro XIV, p. 16.
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CUADRO 30

Exportaciones industriales mayores de S 500.000 de las ramas 
principales por tipo de producción.

Valores absolutos y relativos.
(En miles de dólares).

1972

1972 '^/o respecto del total

Alimenlos, bebidas y tabaco 6,4
Carne
Carne y preparados de carne envasados 
liermólieanienle 609..t ü,9

Conservas
( onseivas y encurtidos de lepumlrres. en 
vasados bermclicainenle i' no 649.3 i.n

Grasas
Marearinas y manteca 2.148.1 3.3

Panadería
(ialletas de todas clases 778.7 1.2

Textiles, cuero, calzado, prendas de vestir 8,-3
Textiles
lejidos de fibras artificiales o smtcticas y 
de vidrio hilado 2.226.3 3,4
Tejidos de punto de media o ganchillo cro­
chet de cualquier fibra textil 640.8 1,0

Prendas de vestir
Ropa exterior e interior 1.879..“; 2.9

Calzado
Calzado de toda clase 756.9 1,2

Ouímicos 34,9
Ouíniicos básicos
Abonos manufacturados .C902.5 9,1
Insecticidas y fungicidas, etc. 1.387.7 2,2

Químicos para consumo directo
Productos medicinales y farmacéuticos 6.135.2 9,5
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Continuación cuadro 30

1972 ®/o respecto del total

Concentrado para la elaboración de bebi­
das no alcohólicas 1.703.3 2,6
Productos de perfumería, cosméticos y 
otros preparados de tocador, excepto ja­
bones 792.3 1.2
Cetas, betunes, pastas, etc., para limpiar y 
conservar el cueto, maderas, etc., incluso 
los jabones con abrasivos 599.3 0,9

Productos de caucho
Llantas y cámaras de aire para vehículos 
de todas clases 3.230.4 5.0

Productos de plástico
.Artículos hechos de materiales plásticos 
NLP 2.196.4 3,4
Otros materiales plásticos sintéticos y resi­
nas artificiales en cualquier forma no ma­
nufacturados 668.8 1,0

Productos metálicos, maquinaria y equipo 20.6
Productos metálicos
Knvases de metal, para transporte y ahna- 
cenamiento 1.850.1 2,9
Planchas y láminas revestidas 1.743.8 2,7
Chapas y maderas terciadas 1.676.6 2,6
Tubos, cañerías y sus accesorios de hierro 
o acero (excepto de hierro colado) revesti­
dos o no, incluso los caños para desagües, 
de láminas galvanizadas 693.9 1,1
Tapones metálicos, corchos con coronas 
metálicas, tapas de metales comunes, etc. 670.5 1,0
Cierres relámpagos (zippcrs) 647.6 1,0

Maquinaria y equipo eléctrico
Refrigeradoras y congeladoras, enfriadores 2.778.3 4,3
Pilas y baterías eléctricas secas 2.003.9 3,1
Transmisores y radiorreceptores 1.227.5 1,9

Subtotal 45.597.0 70,4

TOTAL INDUSTRIA 64.535.5 100,0

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Folleto de algunos indicadores económi­
cos del sector industrial, 1976. Cuadro XV, pp. 1 7-32.



CUADRO 31

Saldo de la balanza comercial de Costa Rica con Centro América. 
(En miles de dólares).

1963,1966, 1969, 1972
¡963 1966 196 9 ¡972

< ontro Aiiutícii 127.6 2.001.0 13.4 71.0 28.031.3

(ilIjtOllKllil 127.0 4.362..3 8.870.2 1 1..S46.6

1 1 Snlvndor 323.K 1..S6I.8 -S..S.S0.9 10.148.8

1 lomiiira'. 120.3 2.347.9 2.038.2 2.767.8

45S.1 .S..S7 7.2 1.088.1 9.103.7

l liciilc Ham o ( cnfml í/c ('ttsfü Rica. I'olletos do algunos íniliLudorus cconómi-
eos tiel sector industrial. I97f,.¡977. cuadro \XM¡, /)/). 4H-49.

lo tundamcntal, hacia el mercado centroamericano, como lo 
demuestra el cuadro 29. At[ui' vemos cómo, para principios 
de la década del setenta, las exportaciones industriales a Cen­
tro América representaban aproximadamente las tres cuartas 
partes del total de las exportaciones industriales. Desagregan­
do las exportaciones industriales más grandes, como se ve en 
el cuadro 30, se puede observar de mejor forma, de qué ma­
nera el interés del capital extranjero es el principal beneficia­
do del mercado regional. De las exportaciones industriales 
ma\'ores de « 500.000, en 1972, más del 50 «/o era atribui- 
ble a las ramas de químicos y metal mecánica.

Sin embargo, esto se constituyó en otro problema desde 
la perspectiva dcl conjunto de la economía costarricense. Lo 
que para el capital extranjero significaba un mercado más se­
guro, para el conjunto de la burguesía costarricense, y espe­
cialmente la burguesía agroexportadora, significaba un pro­
blema desde el punto de vista del sector externo. Como lo re-
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vela el cuadro 31, la participación de Costa Rica en el comer­
cio con Ccntroamérica ha sido, durante el período integracio- 
nista, significativamente desfavorable. Hacia finales de la dé­
cada del sesenta y principios de la del setenta, el saldo comer­
cial con Ccntroamérica era claramente desfavorable. A no ser 
por el comercio con Honduras, con el que se obtenía un pe­
queño saldo positivo, con el resto de los países de Centro 
América se obtenía un saldo negativo, f'sto planteaba de nue­
vo la necesidad de cubrir la participación de Costa Rica en el 
Mercado Común Centroamericano. Cobertura externa que de 
nuevo iba a requerir el apoyo del sector agroexportador y de 
la entrada de capitales externos.

Con todos estos elementos, obtenemos un cuadro global 
de las necesidades de reproducción del capital industrial, que 
nos revela el carácter profundo de las contradicciones de esa 
reproducción, en el conjunto de los intereses que existen al 
interior del bloque dominante. La consolidación del capital 
industrial significaba el desarrollo de un sector económico, 
cuya reproducción requería necesariamente el apoyo de los 
otros sectores productivos de la economía. Esto, que en prin­
cipio parece paradójico, ya que podría resultar irracional sos­
tener un desarrollo industrial que no produce beneficios para 
el conjunto de la burguesía, tiene su explicaeión en la medida 
en que está presente el interés del capital norteamericano, cla­
ramente hegemónieo en el panorama mundial en las últimas 
décadas, en conjunción con el interés empresarial industrial 
criollo.
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NOTAS DEL CAPITULO 3

1. Izurieta. Op. cit. p. 45.

2. Idem. pp. 45-46.

3. Oficina de Planificación Nacional (OFIPLAN). Plan Nacional de 
Desarrollo 1979-1982. Gregorio José Ramírez. Costa Rica. 1979. 
P. 33.

4. La simbología es la siguiente:

D,D’: capital-dinero.
M,M’: capital-mercancía.

P: capital-productivo.

Para una formulación detallada véase: Marx. Op. cit. Tomo II. 
Sección Primera.

5. OFIPLAN. Op. cit. p. 33 (subrayado nuestro).

6. Un análisis detallado al respecto puede encontrarse en la obra ci­
tada de Reinaldo Carcanholo.

7. Carcanholo. Op. cit. pp. 312-314.

8. Idem. pp. 3 14-3 16.

9. Idem. pp. 317-323.

10. Idem. pp. 322-323.

140



11. OFIPLAN. Op. cit. p. 31.

12. Christian Palloix. La internacionalización del capital. H. Bluine 
Ediciones. España. 1978. p. 189 (subrayado en el original).

13. El esquema es una derivación del que presenta Palloix en el traba­
jo citado anteriormente, en la página 193.

La simbología no definida anteriormente es:

T: Fuerza de trabajo.
Mp: Medios de producción.

14. Hay que notar que en los rubros “Bienes de capital para la cons­
trucción y transporte”, “otros bienes de capital”, “material de 
construcción” y “combustibles y lubricantes” pueden haber im­
portaciones para la industria.

15. Es importante aclarar que las importaciones de bienes de consu­
mo también contribuyeron a esta tendencia, aunque desde luego, 
no en la misma proporción.

16. Oficina de Planificación (OFIPLAN). Plan Nacional de Desarrollo. 
1974-1978. p. 28 (subrayado nuestro).

17. Al analizarse el cuadro 25 debe recordarse el efecto sustitución de 
los artículos industriales producidos nacionalmente, ya que la re­
lación importaciones/exportaciones del sector industrial visto co­
mo indicador del comercio exterior, en su conjunto, debería in­
corporar tal efecto. Por esto debería pensarse que el efecto sobre 
balanza de pagos no es tan pronunciado como sugiere este cuadro.

18. En 1974, el déficit en cuenta corriente llega a un primer punto 
crítico: $ 266.1 millones. Sin embargo, la acelerada entrada de ca­
pital externo (directo e indirecto) durante el gobierno de Daniel 
Oduber (1974-1978) compensa este desequilibrio. Pero, para los 
años que siguen a 1978, la situación no se puede sostener de esta 
forma por las dificultades para conseguir el financiamiento exter­
no y por una nueva aceleración en el déficit de cuenta corriente: 
en 1978 fue de $ 360 millones, en 1979 fue de $ 580 millones y 
en 1980 fue de $ 675 millones.



Conclusiones



Kn el análisis del proceso de industrialización hemos vis­
to que, en la década del sesenta, se experimentó una rápida 
expansión del capital en este sector económico. Visto a niv’el 
de indieailores esto nos presenta la imagen de un considerable 
progreso económico: elevadas tasas de crecimiento del pro­
ducto industrial, lo que contribuyó a aumentar la tasa de cre­
cimiento de la economía, en su conjunto; acelerado creci­
miento del empleo, lo que permitió absorber un número im­
portante de trabajadores, etc.

Sin embargo, ral desarrollo del capital imiu.strial generó 
un conjunto de contradicciones que, a largo plazo, limitarían 
ese progreso que mostró el sector, sobre todo en la década del 
sesenta. Kn el período de rápido crecimiento tales contradic­
ciones se mantuvieron en estado latente. Por una parte, la 
contradicción generada por la desigualdad socioeconómica, 
que distribuv’ó inequitativamente los beneficios del desarro­
llo, no se expresó como un problema serio para el capital, de­
bido a la forma que adquirieron las remuneraciones directas e 
indirectas y por el retraso político que mostraron los sectores 
populares. Por otra parte, las contradicciones derivadas de la 
forma de circulación del capital no limitaron el crecimiento 
del sector gracias a la existencia de condiciones internas v e.x- 
ternas que hemos mencionado anteriormente: mercado inter­
no en expansión, sistema proteceioni.sta con base en aranceles 
y exenciones impositivas, tipo de cambio sobreevaluado, en­
tre otras.
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De esta forma, nuestro trabajo ha tratado de evidenciar, 
en el análisis del auge imlustrial, las carácteristieas estructura­
les dcl sector y las condiciones que permitieron su funciona­
miento estable, bn este sentido, consideramos importante 
enunciar algunas conclusiones, en relación con el período de 
crisis del sector y de la economía en su conjunto, que se pue­
dan utilizar en un futuro como hipótesis de trabajo para un 
estudio sistemático de este período de crisis.

Al respecto, podemos adelantar las siguientes conclusio­
nes:

a) F.s claro que en la década del setenta se observa el agota­
miento progresivo de la llamada etapa de “sustitución 
fácil” de importaciones, debido a la estrechez dcl merca­
do interno \’ a la crisis del Mercado Común Centroameri­
cano.

Por una parte, aparece el límite a la expansión del mer­
cado interno en la capacidad limitada de incorporar al 
consumo a los trabajadores del campo —dado el proceso 
de concentración del ingi-eso—, en el límite al crecimien­
to de las actividades del listado - lo que dil'iculta la am­
pliación del consumo de los sectores medios— y en el lí­
mite a la remuneración de los sectores obreros de la ciu- 
daii, los que pierden progresivamente su capacidad de 
compra, a partir del año 1973 -con la excepción de la 
recuperación del período 1976-1979—.

I'or otra parte, surge la crisis del Mercado Común Cen­
troamericano, desde el mismo connieto armado de 1969. 
La aguili/ación de las crisis políticas internas en los res­
tantes países del área va imposibilitando, de diferentes 
formas, el comercio cem el área. La culminación de tal 
crisis se observa hacia finales de la década, al existir pe­
ríodos en los que es prácticamente imposible el comer­
cio debido a las guerras civiles que se experimentan en la 
mayoría ilc esos países.

146



Todo esto repercute sobre la entrada del capital extran­
jero, que pierde la confianza en el área y, por lo tanto, en 
nuestro país, a pesar de la estabilidad política de éste.

Sin embargo, gracias a las características particulares de 
Costa Rica, tanto la estrechez del mercado como la difi­
cultad de atracción al capital extranjero, se presentan en 
menor grado, por lo que se produce un efecto menor en 
la dinámica del sector industrial, en la década del seten­
ta. r.s cierto que no se observan tasas de crecimiento tan 
elevadas como en la década anterior, pero siempre se 
mantiene una tendencia al crecimiento que contrasta, in­
clusive, con la situación fluctuantc del sector agroexpor- 
tador.

A pesar de lo anterior, el límite que afectará notoria­
mente la dinámica del sector industrial será la crisis agu­
da del sector externo que se producirá hacia finales de la 
década del setenta y principios de la del ochenta. El ago­
tamiento de las condiciones externas favorables agudiza­
rá las contradicciones derivadas de la cxternalización del 
ciclo del capital industrial, las que, a su vez, han colabo­
rado a la crisis del sector externo.

La presión sobre la cuenta corriente de balanza de pagos 
se hace insostenible, hacia los inicios de la década del 
ochenta: en 1980 supera los $ 600 millones, eifra que 
contrasta con los déficits de cuenta corriente de la déca­
da del sesenta, que no superaron los $ 70 millones. De­
terminan esta situación la presión sobre las importacio­
nes del sector y del listado y el estancamiento de la 
agroexportación, que muestra condieiones fluctuantes en 
toda la década del setenta; todo esto en un contexto de 
deterioro de los términos de intercambio. De esta forma, 
cuando la cuenta de capital no puede compensar esta 
evolución de la cuenta corriente —a partir de 1978—, se 
produce una rápida pérdida de re.servas monetarias inter­
nacionales. Esta situación y el retraso en la aplicación de 
una política de estabilización efectiva, conducen a una



tuerte devaluacicMi 
1980.

del eolón. a ¡>íiirir de setiembre de

La devaluación eliminará uno de los mecanismos más 
importantes con que se estimuló el creeimiento indus­
trial en la fase del auge. Lsto modificará sustancial mente 
las condiciones de valorización del capital industrial, al 
presionar sobre los costos, debido a su alto eompcjiiente 
importado.

I'l resultado va a ser una depresión en las expectativas lie 
inversión de los empresarios industriales, lo i¡ue se tradu­
cirá en una baja considerable en el ritmo tío acumulación 
de capital. I al situación \ a se expresó, en términos críti­
cos, en los primeros anos de la presente década, al bajai 
el ni\el real tie la producción industrial total.

Insto inicia un período de transición en la modaiklad de 
acumulación industrial, respondiendo a la modificación 
en las condiciones de \alori/aeion del capital, i]ue lleva 
al capital a buscar una sustitución de la materia prima 
importada con materia prima tic origen nacional, y a ex- 
[tortar hacia mercados ubieatios fuera del área centroa­
mericana. Un indicio preliminar lo encontramos en la 
caída drástica de la producción química y meta! mecáni­
ca, en contraposición a la reanimación que experimen­
tan las ramas alimenticias \' textil en los íiltimos años.
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ANEXO 1

METODOLOGIA PARA LA ELABORACION DEL 
ESTUDIO SOBRE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Objetivo

Con cale eatiíJk) se [neiendia obtener un eonociniiento más preci­
so sobre la estructura de la propiedad del gran capital industrial en 
Costa Rica. Iñi este sentido, también interesaba determinar la participa­
ción de grupos de origen e.xtranjero en ese gran capital industrial.

La motivación para realizar el estudio fueron las frecuentes afir­
maciones sobre la composición del grupo empresarial industrial, de ma­
yor poder económico, que tienden a caracterizarlo como un grupo de 
administradores del capital extranjero. A partir de los resultados de la 
investigación se puede concluir que esto no es cierto como una verdad 
general para todo el sector industrial. Más bien, se requiere precisar, ra­
ma por rama, el patrón de la propiedad del gran capital para tener una 
visión adecuada de la presencia nacional y extranjera.

De esta forma, aclarar tal aspecto del proceso de industrialización 
tiene importancia para lograr una mejor caracterización de la modalidad 
de reproducción del capital en este sector que se consolidó en el perio­
do de auge de las décadas anteriores. Sobre todo, da elementos para 
afirmar que la industrialización no fue un proceso dirigido desde el ex­
terior, en el que aparecieron los sectores empresariales nacionales como 
simples agentes o instrumentos del capital extranjero.
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Fuentes de información y recursos

Im investigación se realizó con base en los expedientes de inscrip­
ción de las empresas industriales del Registro Mercantil en el Registro 
Nacional de la Propiedad. La recolección de la información se realizó 
durante setiembre ,i' octubre de 198J. Tal labor la realizaron dos asis­
tentes, con grado universitario, que tenían experiencia previa en este ti­
po de trabajo.

Complementariamente, se utilizaron dos fuentes de información: 
el Registro de Inversionistas Estadounidenses de la embajada de Estallos 
Unidos en Costa Rica y el trabajo de NACIA, elaborado por Roger Bur- 
bacli y Patricia Elynn: Agribussiness in the Americas. Estas fuentes ayu­
daron a precisar la inj'ormación sobre el capital estadounidense, que es 
el de mayor peso en la inversión extranjera en el sector industrial costa­
rricense.

¡.os recursos con que se contó para hacer la investigación fueron 
totalmente e.xiguos, ya que no se contó con ningún apoyo institucional. 
Esto es importante remarcarlo ya que determina el carácter explorato­
rio del trabajo ,r las consecuentes limitaciones de los resultados obteni­
dos.

Sin embargo, consideramos que los resultados obtenidos permiten 
una visión más claro sobre la estructura de la propiedad del gran capital 
industrial, lo que justijica el esfuerzo realizado. Es claro que pura obte­
ner una mayor precisión se necesitarán estudios con mejores recursos.

Es importante apuntar que el sistema de sociedades anónimas y la 
existencia de los “representantes" del gran capital no fueron un obstá­
culo insalvable. Dadas las modestas pretensiones de este estudio explo­
ratorio, lo anterior no incidió en mayor grado en los resultados finales. 
El estudio de los expedientes del Registro Mercantil fue suficiente 
para obtener un panorama suficientemente claro, aumpte general, sobre 
la mayoría de las empresas estudiadas. Estudios posteriores que bus­
quen tnayores precisiones, sobre todo en relación con la determinación 
detallada de grupos de poder económico no sólo en el sector indus­
trial. sino en toda la economía-, tendrán que buscar fuentes adicionales 
V un estudio temporal de la propiedad, como se sugiere más adelante. 
Tor ahora nuesiro interés se centró en lograr un panorama más general 
que brindara una idea aproximada de la distribución del gran capital in- 
du:;irial entre propietarios nacionales y extranjeros.
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Selección de la imiestra

La selección de las empresas a estudiar se hizo con base en el Di­
rectorio Industrial, de 1981. Esto proporciona un listado de empresas 
clasificadas por agrupamientos CIIU (3 dígitos). En cada agrupamiento 
de las cinco ramas principales se seleccionaron las empresas que tenían 
un empleo obrero mayor de 100 trabajadores*. Para esto se utilizó la 
información del mapa de localización de industrias (a noviembre de 
1978) del INVU**.

Posteriormente se clasijicaron las empresas seleccionadas en los 
grupos {4 dígitos) de la clasificación CllU. En e! caso de que una empre­
sa operara en varios grupos se clasificó en el que se consideraba más im­
portante para la empresa. De esta forma, se obtuvo un listado final de 
175 empresas.

Información recolectada

La información se recolectó con base en una luileta que aparece 
en el anexo 3. Esta recuperaba la siguiente infirmación-

1. Año de fundación.
2. Junta directiva inicial.
3. Distribución de acciones inicial.
4. Ultima junta directiva.
5. Ultima distribución de acciones.

Como no se trata de hacer ninguna estimación del poder económico (cuan­
titativa) parece aceptable que se trabaje con base en empleo y no valor de 
producción. Es decir, el estudio es cualitativo: interesa la forma en que se 
presentan, grupo por grupo CIIU, el capital nacional v extranjero Desde 
luego que una estimación precisa de (carácter cuantitativo) requeriría pon­
derar por valor de producción. Sin embargo, por ahora, nos parece suficien­
te para “abrir camino’’ dejar la información a nivel cualitativo sin pasar a 
mayores precisiones de carácter cuantitativo.

ksto tiene de fondo, además, el hecho de que no se tenían a disposición 
datos de valor de producción por cmpresii, lo que habría permitido comple­
mentar el criterio usado.

I n unas pocas empresas estadounidenses se hizo la excepción por conside­
rarlas representativas en el agrupamiento.

161



ñ. Tipa (le relación ele la empresa can el capital extranjera: 
propiedad mixta; 
filial o subsidiaria: 
ningún nexo.

- otro.
7. Obseiraciones generales sobre los cambios en la dirá tira ,i' en la 

distribución de acciones, entre la situación inicial y la fina!.

Con base en esta información sc' elaboró el ane.xo 2, en donde se 
resume la información sobre la propiedad de la empresa ,i' su año de 
fundación. Se dan l<>s nombres de las personas o empresas ¡u-opietarias 
de la empresa estudiada, considerando como prioritario el dato final. l:'n 
caso de existir modificaciones sustanciales entre el dalo inicia! y fina! se 
hizo un breve estudio de la trayectoria de los propietarios para definir el 
dalo a transcribir a! ane.xo 2.

Tara determinar los ¡mipielarios se uso la información sobre los 
accionistas, usando la directiva como información auxiliar.

Limitaciones

Como se dijo anteriormente, el estudio muestra limitaciones ipie 
se derivan especialmente de los recursos limitados con que se contó. 
.A continuación enunciamos las que consideramos más importantes:

aj .41 titilizar el Directorio Industrial para seleccionar la ntuestra se 
omitieron las empresas no registradas en la Cámara de litdustrlas. 
También existen errores en la clasijieación de las empresas hecha 
por la Cámara para hacer el Directorio, lo que a la vez incide en 
omisiones. Esto puede ser más notorio en la rama de alimentos, 
bebidas r tabaco, por lo extenso r complicado de la rama.

b) .Algunas empresas no se localizarott en el Registro Mercantil por 
causa de los cambios de nombre o por ser cooperativas.

c) En algunos expedientes la información no está actualizada, espe­
cialmente en empresas fundadas antes de 1950, por lo que su uti­
lidad puede ser limitada si se dieron cambios importantes en las 
últimas décadas.

dj El estudio no establece diferencias claras entre las categorías de 
los propietarios extranjeros. Sin embargo, debe apuntarse que la
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lógica de funcionamiento de una empresa transnaeional es muy 
diferente a la del inversionista individual, que puede hasta llegar a 
residir en el país por periodos, listo dehería profundizarse poste­
riormente.

e) Kn los casos en que apareció una empresa que fuera propieíuria de 
la empresa estudiada, no se pudo estudiar tal empresa propietaria, 
por falta de recursos*.

f) El fenómeno de las patentes no es estudiado atpií, por lo que se li­
mita la interjiretaeión de los resultados obtenidos. El caso más 
claro es el del ensamblaje de automóviles (grupo CIIL' .IS4.1).

g) Al priorizar sobre el últitno dato tal vez no .se at>reeiaron adecua­
damente los cambios en la distribución de la propiedad. Esta pue­
de conducir, en algunos casos, a sobrevaluar sub valuar la presen­
cia de cada tipo de capital (nacional o e.vtrainero I.

Una imagen más estricta sobre el ¡lanorama de la propiedad debe­
ría salir de un estudio sobre la evolución de la pi(>piedad. escapaba 
a nuestras posibilidades.

A partir de la experiencia obtenida i’ de estas limitaciones consi­
deramos importante, para futuros estudios, profundizar especialmente 
en la rama 31 (alimentos, bebidas i’ tabaco), dada lo e.stensa r compleja 
que es (sobre todo, por su relación con el sector agro¡>eeiiario).

También es importante profundizar en el estudio de aquellos gru­
pos CIÍU, en donde el fenómeno de las patentes es muy generalizado 
(como el 3843). En estos casos podría obtenerse una mejor caracteriza­
ción de la presencia del capital exp-anjero.

Esta observación no se refiere, desde luego, a las empresas transnacionales 
propietarias de filiales en Costa Rica.
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ANKXO 2

REGISTKO DK PROPIEDAD DE EMPRESAS 
INDUSTRIALES POR RAMA Y GRUPO CMU

31. PRODUCTOS ALIMENTICIOS, BEBIDAS Y TABACO

URUl’O
cíiu y
iWMERO 
DE EM­
PRESA

NOMBRE DE
LA EMPRESA

AÑO
DE
FUN­
DA­
CION

PRINCIPALES PROPIE­
TARIOS

3111 Matanza de ga­
nado y prepara­
ción y conserva­
ción de carne

3111-1 Cinta Azul S.A. 1969 Familia Batalla Esquivel

3111-2. Fvcuaria Costa­
rricense S. A.

196 7

- W. M. UnderwooJ Co. 
(ciomiciliada en Westnv- 
oad, Massachusetts, Esta­
dos I!nidos)

Arrow fíeef (domicilia­
da en Miami, Florida, Es­
tados Unidos)
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U¡ ¡ -3 Grupo Ganadero 
Industrial de C.A. 
S.A.

1976 . Miguel .Angel Rodríguez 
Manuel Emilio Clare 
Alfredo Esqiiivel Volio

3111-4 Empacadora Tay- 
lor y Asociados In­
corporados 5./1.

1970 Taylor Associates (do­
miciliada en Alabama, 
Estados Unidos)

3111-3 ¡.amni ’s Quality 
MeatsS.A.

1974 Luis Cruz Lamín Medal

3111-6 Jimniy ’s Mear Su- 
pply Ltda.

1970 Bralt Uorenga

.?///' Central American 
Meats S.A.

1970 Empacadora Taylor y 
A.sociados ¡ncorp. S.A.

Inversionistas estadou­
nidenses

3111-.S Embutidos París 1981 - Familia Cartín Miranda

3111-9 Intropica IS'C. 1969 -Intropic Inc. (domici­
liada en Boston, Estados 
Unidos)

311: labiicadón de 
productos lácte­
os

3112-1 Compartía NU- 
MAR S.A.

1972 United Brands Co. (do­
miciliada en New York, 
Estados Unidos)

3112-2 Productos Golden 
Sociedad Anónima

1955 Standard Brands Incor- 
porated (domiciliada en 
New York, Estados Uni­
dos)

3113 Lnvasado y con­
servación de fru­
tas y legumbres
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-í/ // Compañía ('entro- 
americana Je Con- 
sen’as S.A. (COCE- 
CO)

J965 Latín American Foods 
Corporal i( >n (domicilia­
da en (ieorgetown, Gran 
Cayman)

S. C. N. Glidden Inter­
national Co. (domiciliada 
en Oe velan d. Oliio, Esta­
dos Unidos)
-Lorentz Holterman

3113-2 Productores Ger-
berde Ccntroamé- 
rica S.A.

3113-3 Productos del
' Campo 5.^.

3114 Elaboración de
pescado, crustá­
ceos y oíros pro­
ductos marinos

196 7 -^Gerber Products Com-
pany (domiciliada en Mi­
chigan, Estados Unidos)

1965 - Del Monte Corporation

3114-1

3114-2

3114-3

3114-4

3114-5

Compañía Enla­
tad ora S.A. 
(CENSA)

Frigoríficos de 
Puntarenas 5./1.

Mariscos del Cari- 
ribe S.A.

Sardimar S.A. 

Altamar S.A.

051 Alimentos Conservados
S.A.

lleigoid Interprises INC

1966 The Borden Company
(domiciliada en New 
York, Estados Unidos)

1963 -11. B. Oswald
Roben Book 
J. N. Taylor (inversio­

nistas de Pampa. Llorido, 
Estados Unidos)
-Stanley Lamben (esta­
dounidense)

1973 -Del Monte Corporation

1961 —Enianuel Lippman (esta­
dounidense)
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3114-6 Canianwcc S.A. 1972 Trambonludorcs S. A.
A ¡macunes Generales 

de Depósitos de! Oeste 
S.A.

Grupo ñ-oht S..4.
Mario Guerrero 
Santa l-.'ugenia S.A.

3114-7 Tres Mares 5.^. 1972 - Ornar Andradc
José Duran
Rodrigo Moya
Ornar Vargas

111 í I•abl•icat■ión de
aceites y grasas 
vegetales y ani­
males

3! ¡3 1 l‘un .■'\mericun Stan­
dard Brands Inc.

1944 Pan American Standard 
Brands Inc. (domiciliada 
en Delaware. Listados 
('nidos)

3! ¡3-2 Industrias Garri­
do Llovera l.tda.

1941 Familia Garrido Llove­
ra

311.S-3 Aceitera Centroa- 
merieana S.A.

1963 Aceitera Corona S.A.
(domiciliada en Managua, 
Nicaragua)

Productos Golden l.tda.
3116 I’roductos de 

molinería

3II6-I Molinos de Costa 
Rica. S.A.

1964 —Bruce Masis Diviasi 
-Hariy /urelier Acuña

A bel Marros (mejieano) 
Benjamín Burillo (meji­

cano)
- Victoriano Olazahal 
( mejicano)
-Francisco Gaxiola (me­
jicano ¡
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3116-2 Derivados de Maíz 
Alimenticio S.Á. 
(DEMASA)

1972 Roberto González Ba­
rrera (mejicano)
-Julio ÍVabor Garza (me­

jicano )
-Mariano Goicoecliea 

Nebis
-Impulsora Industrial y 
Comercial Azteca S.A. 
(domiciliada en Méjico)

3116-3 El Pelón de la Ba­
jura 5./1.

1942 Eamilia González Alva- 
rudo

3116-4 Arrocera Costa
Rica S.A.

1966 Agustín Vargas Baralio- 
nu

Celso Castro Conejo

3117 Fabricación de 
productos de 
panadería

3117-1 Pozuelo S..\. 193S -Graee Company Cen­
tral .America (domiciliada 
en Delaware, Estados 
Unidos)

3117-2 La Selecta S..A. 1970 -Sergio Entgone 
-Emma Cataldo 
-Giuseppe Dapueto
Aldo de Medordi 

-Gino Zuccorino

3117-3 Pegara Ltda. 1936 -Eernando García Angu­
lo

311 7-4 Panificadora Ca- 
macho Ltda.

1933 -Eamilia Camacho

3117-3 Panadería y Paste­
lería Schmidt
Ltda.

1930 -Joscpli Schmidt 
-Hernán Brunner

Corvena S.A.
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3117-6

3117- 7 

3118

3118- 1

3118-2.

3118-3

311 <)

3119-1

3119-2

Compañía Pozuelo 1964
linos. iJda. (CO-
POZ)

Cercone S.A. 1948

Fábricas y refi­
nerías de azúcar

Cen tral A zucarera 19 7.5
Tcmpisque S.A.

Cen tral Azucarera 19.s8
de Tuhoga X/1.

Ingenio La (¡aritu 1961

l'abiicación de 
cacao. clu»coIate 
y ailiculos de 
confitei i'a

Cahslia .S'.zl. /y 7.5

A Untenlos ./ack 's 1963
de Centroaniériea

l amilias Pozuelo Apés- 
iegui y Pozuelo Creer

Familia Cercone Segura

Corporación Costarri­
cense de Desarrollo S.A. 
(CODCSAl

Sociedad Sánchez Cor­
tes

Alvaro Jenkins Morales
José Llobet Comadrón

Consolidated Segurifics 
Incorp. (domiciliada en 
Panamá/

Amplio número de in­
versionistas norteameri­
canos

Ahracha fícnski 
César l.eduzinski 
Hacienda Azucarera Al­

var cz
Max Kobcrg Bolandi 
Isabel Llinás Bolandi 
Corporación Costarri­

cense de Desarrollo 5./1. 
(CODCSA)

AlP Interamerican Cor­
poration (domiciliada en 
Costa Rica)
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FInliaik 5,>1. (l!o»iící- 
Hada en Costa Rica) 

Sociedad Pozuelo Ma- 
n'n

3119-3 Empresa Industrial 
El Gallito S.A.

1946 Familia Odio Llen era

3119-4 Costa Rica Cocoa 
l*roducts Compunv 
S.A.

1952 Fet Inc. (domiciliada en 
San Luis, Estados Uni­
dos)

l'amilia Riiiz Gutiérrez

3121 Elaboración de 
productos ali­
menticios diver­
sos

3121-1 Laboratorios Grif- 
fith de Cent roa mé­
lica 5.-4.

1971 Griffiili Laboratories 
ineorporated (domicilia­
da en Chicago. Illinois, 
Estados Unidos)

3121-2 El Dorado Ltda. 1958 -Empresa Tostaduria e 
Inversiones 5./1.

3121-3 Café Rey 1959 -José Mora Obando 
- Miguel Sánchez Picado

3131 Destilación, rec­
tificación y mez­
cla de bebidas 
espirituosas

3131-1 Seagram ’s de Cos­
ta Rica S.A. (Des­
tiladora Conveco)

1967 Joseph E. Seagram ‘s 
and Sons Inc. (domicilia­
da en New York, Estados
Unidos)

Antonio Artiñano Sara- 
clio

Luis Ollc Seuba



3133 Bebiiliis malfi'a- 
das y malta

3133-1 Cen’ecen'a Costa 
Rica S.A.

19 70

3133-2 Cervecería Tropi­
cal .S.A.

1966

3134 Industrias de be­
bidas nu alcohó­
licas

3134-1 Compañía embote­
lladora de Cañada 
Drv de Costa Rica 
S.A.

1941

3U4-2 Orange Crush de 
Costa Rica S.A.

19.^1

3U4-3 Pmholelladora Ti­
ca l.ida.

I9S.S

3134-4 Coca Cola Intera- 
merican Corpora­
tion

1966

3140 Industria del tabaco

3140-J Tabacalera Costa­
rricense S.A.

1936

3140-2 Repuhlic Tobacco 
Campany

1912

/■’loridij U c and l'arm 
Campan V S.A.

I ’lorida h e and l 'ann 
Campany S.A.

Norton Simón (domici­
liada en New York. Esta­
dos Ihüdos)

Compañía Panamerica­
na de Orange Cmsli S.A.

Inve rsio i lis tas c-os tarri- 
censes

Paul l.csko.l. (estadou­
nidense)

Coca Cola Inícranieri- 
can Corp. (domiciliada 
en Dclaware, h'síados 
Cuidos)

Grupo De Mendiola 
Bengoecliea

-Charles Haight (esta­
dounidense)

WiUiarn Haight (esta­
dounidense)

Richard Nichoiaz (esta­
dounidense)



32. TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR E INDUSTRIA DEL CUERO

GRUPO NOMBRi: DE ¡A AÑO
CIIU Y EMPRESA DE
NUMERO FUN­
DE EM- da-
presa CION

PRINCIPA LES PROPIE­
TARIOS

3211 Hilado, tejido y
acabado de tex­
tiles

3211-I Cowimna Textil 
Centroaincricana

1956 Familia Nowalski Ber- 
iiian
- Claudia Uniañu Pereira 
de Soler

3211-2 Fábrica Sapiissa 1931 
5’.^.

3211-3 Fuertejidos S.A. 1966

3211-4 Industrias Sédala- ¡959 
na S.A.

3211-5 Textilera Tres Ríos 1966

3211-6 Textiles Nylon de 1957 
Costa Rica Ltda.

3211-7 TicaknitS.A. 1973

Francisco Alartínez Mo­
lina

Familia Saprissa Reci­
ñas

Inversionistas de India­
na. Estallos Unidos

Judhe Steniheiy Gel- 
hard

Moisés Faingezicht 
Ahraham Meltzer Spi- 

gel
-Salomtni Stcmthal

- Chase International 
Corp. (domiciliada en 
New York, Estados Uni­
dos )y

José WolfMekIer 
Max Wolj Ravinovich 
Waldman Flikier

Toray Industries Inc.
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3211-8 Textiles Industria­
les de Centroamé- 
rica S.A. (TICA- 
TEX)

(domiciliada en Tokio. 
Japón)

-C. íloli y Cü. I.tda. (do­
miciliada en Osaka, Ja­
pón)

Toka (propiedad
de Tobías Kader Kosch)

1965 -Marubeni Co. ¡Ada.
(domiciliada en Osaka, 
Japón)
-Kureha Spinning (do­
miciliada en Osaka, Ja­
pón)

Farmacia EOS 
l-'amilia A!Unan Ortiz 
Eamilia Barzuna Sauma 
Familia Kader Kosch 

-Familia l.ang 
-Familia Yamuni Ta- 

busli
Familia Crespo

3212 Artículos con­
feccionados con 
materiales texti­
les, excepto 
prendas de ves­
tir

3212-1 Bordados de Cos­
ta Rica S.A.

1965 Eduardo Yamuni 7a- 
husli
-Dagoberto Prieto Alva- 
rez
-Familia Barzuna Sauma

3212-2

3212-3

Fábrica de Tejidos 1938 
Los Leones

Manufacturera de 
Mantas y Sacos 
¡Ada.

-Familia Looser Sch- 
lump (suizos)

1953 Familia Hernández Gó­
mez



3213 Fábrica de teji­
dos de punto

3213-J Dada Hermanos 
Ltíla.

1946 -Juan Miguel Dada 1 ’asi- 
liades

3213-2 Industria Textil 
Ltda. (¡NTEX)

I9.W Familia Madrigal Mon- 
teulcgre

3213-3 Industrias Doyco 
S.A.

1966 Aguado de Oña Navas 
Carmen Farre Fernán­

dez

3213-4 Reveo Industrial
S.Á.

1940 .Margarita Fernández 
Solnrzam >

3213-5 Textiles T'lex S.A. 1064 liartlett Collins Compa- 
ny (domieiliada en Okla- 
lioma, Estados Unidos)

3214 Fabricación de 
tapices y all'oin- 
bras

3214-1 Alfombras Canon 
S.A.

1969 Kativo Cliemieal Indus­
tries S.A. (domieiliada en 
Bahamas)
-Oeorge FU Hanson (es­
tadounidense)

321<^ Fabricación de 
textiles, n.e.p.

3219-1 Industria de ho- 
duetos Fle.xibles
S.A. (TICOFLEX)

1973 Carlos Tisminizki l.u- 
kerman
-Morris Steek Faingola 

- Armando Gómez l ega

3220 Fabricación de 
prendas de ves­
tir, excepto cal­
zado



3220-1 Cclt'hritv 5..4. 19-^1 1 ovahic llmssicre Co. 
(domiciliada en Atlanta. 
Estados Unidos)

3220-2 Compañía de Ves­
tido de San José 
S.A.

1968 -Cort Industries (domi­
ciliada en New York. Es­
tados Unidos)

3220-3 Creaciones O'Lio- 
ni S.A.

1970 Eamilia Weinsiock Wol- 
fowicz
-Germán Wicrmik Wai- 
sucliicr

3220-4 J'áhrica Nacional 
de S^cctcrs S.A.

I9.S0 Jaime Steinhei f;
Oscar l‘inchanski

3220- > l iluio Italiano 
/.Ida.

196.^ Eamilia Carazo /.e/cdón

3220-6 Indusiriu Ccniroa- 
nicricana de Con­
fecciones .9,-1.

1973 Antonio Hidalgo Madri­
gal

liccii ir /lillalg( 1 Madri­
gal

3220- 7 /ndiislrias Barzima 
J.tdu.

I9.\5 Eamilia liarzuna Sauma

3220-8 Industrias Jiic/<v 
S.A.

1973 -Domingo Nelson l'idal 
P. (cnhano-norteamerica- 
no)

.Ahraham Isaac Ligutor 
l'eldman

3220-9 Interfasln'ons Indus­
tries S.A.

1942 Jaime Kadcr Kosch

3220-/0 Kes/xidu Importa­
dora ,9. .4.

1976 - Enriíjuc Dacimer Schif- 
ter

3220-11 I.eonisa de Centro- 
amé rica S. 1.

1966 -Centra! RcpuMic Tra- 
dinfi Inc. (domiciliada en
Pulwnui)
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3220-12 Lux Fonn Lfda.

3220-13 Rega! Industries 
5.4.

3220-/4 Industrias Rodas 
S.A.

3220-15

3220-16

Servicios Indus­
triales de Confec­
ción 5v4.

Skvlinc de Costa 
Rica S.A.

3220-17 Tejicüsy Creado- 
dones Israel S.A.

-Confecciones Leonisa 
Sociedad Colectiva 
-Familia Yamuni Ta- 
bush
—Rédito e Inversiones 
S.A.

1979 -Samuel Gnmspan Burns-
tin

1973 - Domingo Nelson Vidal 
P. (cubano-norteamerica­
no)

1969 - Sociedad Financiera e
Inversionista Las Lomas 
S.A.
-Francisco Sotcla Rojas 
- Víctor M. Oreamuno 
Vargas
—Eduardo Jiménez Soto

1974 -Carlos Blau (loldnadel

1959 -Naslium Auiran Sliojat
—Malcha Neuman To­
páis k i

1966 -José Zonzinski Sukno
-Gabriel Lanz Dicker 
-Inael Fishman Silberbe-

3220-18 Todo para Vestir 1977
S.A.

3220-19 Yolanda de Costa 1969
Rica S.A.

-Elias Reifer Grimhaum 

- Robert Ira Grecn

—Josepli Germano Da 
Costa (cubano-norteame­
ricano)



3240 Fabricación de
calzado, excep­
to e] de caucho 
vulcanizado o 
moldeado o de 
plástico

3240-1 Adüc de Costa 1965 Roberto Palomo Sala-
RicaS.A. zar (salvadoreño ¡

3240-2 Calzado ülempk 1965 l’amUia Massidi Domar i
S.A. l ecuatorianos)
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35. FABRICACION DF SUSTANCIAS QUIMICAS Y DE 
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO Y DEL CARBON, DE 

CAUCHO Y PLASTICO

GRUPO
ciiu y
NUMERO 
DE EM­
PRESA

NOMBRE DE LA 
EMPRESA

AÑO
DE
EUN-
DA-
CION

PRINCIPA LES PROPIE­
TARIOS

3511 Fabricación de
sustancias quí­
micas industria­
les básicas, ex­
cepto abonos

3511-I Kcrn Centroame­
ricana S.A.

3512 Fabricación de
abonos y plagui­
cidas

/ 96 9 K ern Manu facturing
Corporation (domicilia Ja 
en Georgia. Estados Uni­
dos)

35I2-I Bakerhro de Cen- 1968 
troamcrica S.A.

3512-2 Continental Abo- 1966 
nos S.A.

-II. J. Baker and Bro­
thers Ine. (domiciliada en 
New York. Estados Uni­
dos)

Continental Oil (domi­
ciliada en New York, Es­
tados Unidos)
~A bonos Superior S.A.

Gurdián y Compañía 
S.A.

3512-3 Do w Qu i mica de 1971
Centroamcrica 
SA.

3512-4 Eertilizantes de 1961

Dow Chemical N. V. 
(domiciliada en Curazao, 
Antillas Neerlandesas)

Corporación de Desa-
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3512-5

3513

3513-1

3513-2

3521

3521-1

Centroamérica 
S.A. (FERTICA)

Químicas Ortho de 1959 
California Ltda.

Fabricación de 
resmas sintéti­
cas, materias 
plásticas y fibras 
artificiales, ex­
cepto vidrio

B. F. Goodrich 
Química de Cus­
ía Rica S.A.

Reichold de Cen­
troamérica 5./1.

Fabricación de 
pinturas, barni­
ces y lacas

Químicas Laminak 
Industrial S.A.

1969

1967

1961

rfollo S.A. (CODFSAj 
-Refinadora Costarricen­
se de Petróleo (RFCOPEj 
(estatal). (Nota: Antes 
file estadounidense >’ lue­
go mejicana)

Chevron Chemical Co. 
(domiciliada en Califor­
nia, Estados Unidos)

B. F. Goodrich Cq. (do­
miciliada en New York, 
Estados Unidos)

Reichold Chemical In­
corpora ted (domiciliada 
en White Plains, Estados 
Unidos)
-Nativo Chemical Inc. 
(domiciliada en Baha- 
mas)

-Mardoqueo Montero 
A raya
—Raúl Gutiérrez Castro 
-Asdrúhal Quesada Alfa-

3521-2 Nativo Chemical 
Industria S.A.

1955 -II. B. Fuller Company 
(domiciliada en Minneso­
ta, Estados Unidos)
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3521-3 Pinturas Centroa- 1961 
mericanas de Cos­
ta Rica

3521-4 Sherwin Williams 1968 
de Costa Rica 5.^.

3522 Fabricación de
productos far­
macéuticos y 
medicamentos

-S.C.M. GUdden Interna­
tional (domiciliada en 
Cleveland, Ohio, Estados 
Unidos)
-Holterman y Compañía

- Sherwin Williams Com- 
pany (domiciliada en Cle­
veland, Ohio, Estados 
Unidos)

3522-1 Miles de Costa Ri- 19 72 
ca S.A.

3522-2 Pfizer S.A. 1966

3522-3 Mennen de Costa 1955
Rica

3522-4 Sterling Products 1947 
International S.A.

3522-5 Merck Sharp and 1967 
Do lime LA. Cor­
poration

- Miles O verseas Inc. (do­
miciliada en Elkkart, In­
diana, Estados Unidos)

-Pfizer International 
(domiciliada en New Jer­
sey, Estados Unidos)

-Mennen Company (do­
miciliada en New York, 
Estados Unidos)

- Chaflin Chemical Com­
pany (domiciliada en 
.'Vc'iv Jersey, Estados Uni­
dos)

—Merck Sharp and Doh- 
me LA. Corporation (do­
miciliada en Delaware, 
Estados Unidos)

3522-6 Laboratorios Tra- 
venol S.A.

1963 -Travenol Ijiboratories 
Inc. (domiciliada en Ne­
vada, Estados Unidos)
- Baxter Laboratories
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3523 Fabricación de
jabones y prepa­
rados de ünipie- 
7.a, perfumes, 
cosméticos y 
otros productos 
de tocador

¡nc. (Jonnciliada en De- 
laware, Estados Unidos) 

Baxter Laboratories 
Ine. fdotnieiliada en Ne­
vada, Estados Unidos)

3Md-1 Colgate Faimolive 1971
Centra! America 
¡ne.

3523-2 A t¡antis Cosiarri- / 962
cense S.A.

3523-3 S.C. Johnson de ¡969 
Centroamérica 
S.A.

35 2^^ Fabricación de
productos quí­
micos, n.e.p.

3529-1 i M Centroameri- 1970
cana S.A.

3529-2 Fosforera de Cos- 1944 
ta Rica S.A.

(óigate PaimoUve ¡nc. 
(domieiHada en Dciawa- 
re. Estados Unidos).

Reckitt Chiman Ciies- 
wiek Overseas Trading 
Companv ¡Ada. (domici- 
iiada en iiidi, Ingiaterra)

S.C. Joiinson and Son 
¡ne. (domieiHada en Re­
cine, Wiseonsin, Estados 
Unidos)

Minnesota Minning and 
Manufacturing Companv 
(domieiHada en Deiawa- 
re, Estados Unidos)

-Fosforera Centroameri­
cana S.A. (con sede en 
Guatemala)
-Familia De Hendióla 

Bengoechea
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3529-3 Pcrmatcx Compa- 
ny lucorporation

3551 Industrias de
llantas y cáma­
ras

I’aiiiilia Gamboa Kspi- 
noza

Enrique Suárez Mallo

1964 -Fennatex Company In­
corpora tion ( domiciliada 
en West Palm Beach, Flo­
rida, Estados Unidos)

3551-1 Industrias Firesto- 1964 
ne de Costa Rica 
S.A.

3559 Fabricación de
productos de 
caucho, n.e.p.

3559-1 Olympic Fihers 1974
S.A.

3559-2 Compañía de In- 1961 
dustria y Comer- 
don Kam l.ung 
S.A.

l 'irestone Tire and Ru- 
hlcr Compan V (domicilia­
da en Obio, Estados Uni­
dos!

-Roberto Rafael Massuli 
Diimari (ecuatoriano) 
-Chematex Incorpora- 
tion (domiciliada en New 
York, Estados Unidos)

-Familia Con Wong

3560 Fabricación de
productos, 
n.e.p.

3560-1 Productos Plásticos 1965 
S.A. (PROPIA X)

-Phillips Petroleum Co. 
(domiciliada en Oklaho- 
ma, Estados Unidos)
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3560-2 Pülvmcr de Costa ¡960 
Ricas. A.

3560-3 Envases Comercia- ¡960 
lesS.A.

3560-4 Empaques de Celu- 1956 
losa 5^.

rPoiymer International 
Corp. {domiciliada en 
Tampa, Florida, Estados 
Unidos)

- A Ipro Panamá Inc. 
Lirasa S.A.
Promotora Lizano 

-Teresa Di Mare 
-Difusua S.A.

-Leonardo Diez Fernán­
dez ( mejicano)

Roberto Brenes Ziiñiga 
Sara Torence Graw

3560-5 Yunhcr S.A. 1953 Familia Yankelewitz 
Rostain

Colcha Lev Joselewicz

3560-6

3560-7

3560-8

Plásticos para la 1969 
Construcción S.A.

Durman Esquivel 1959 
Ltda.

Plásticos Star 1953

Finacrita A. G. (con se­
de en Clanis, Suiza) 
-Galaxia 5.^.

-Faquiro S.A.
-Plastiline ineorp.

—Benito Artiñano Sara- 
cho
-Sabin Berasaluze Zela- 
va

3560-9 Industria Termo- 1962
plástica Centroa- 
ricana SA.
(INTECA)

3560-10 Plastikart S.A. 1964

-Bernal Jiménez Monge 
-Juan Dada Vaciliares 
-Jaime Stumberg Pasa- 
zerky

-Glidden International 
C.A.
-Holterman y Pechtel 
Ltda.
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36. FABRICACION Dt PRODUCTOS MINFRALES NO 
METALICOS, EXCEPTUANDO LOS DERIVADOS DEL 

PETROLEO Y DEL CARBON

GRUPO 
CIIU Y 
NUMERO 
DE EM­
PRESA

NOMBRE DE lA 
EMPRESA

3610 Fabricación de
objetos de ba­
rro, loza y por­
celana

AÑO
DE
FUN­
DA­
CION

PRINCIPALES PROPIE­
TARIOS

3610-1

3620

Industria Cerámi­
ca Costarricense 
SA.

Fabricación de 
vidrio y produc­
tos de vidrio

19,5 7 American Standard In­
ternationa! Inc. (domici­
liada en New York, Esta­
dos Unidos)

Inversionistas nicara­
güenses

3620-1 Construflex S.A. 1974

3620-2 Industrias Bartleti 1963 
de Costa Rica

3620-3 Vidriera Centroa- 1973 
mericana

- La Paulista SA. 
-Ronald López Agüero
Adriana Leo!i Tufi

- Corporation Bartlett 
Collins (domiciliada en 
Delaware, Oklalioma, Es­
tados Unidos)

Jaime Solera Bennett 
-Eberhard Steinvorth 
Wert
-Fomento Industrial 
Centroamericano
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.^69r l abi'icación de
cemeiitu. cal \ 
yeso

i6V2-1 Cementos del ¡’a- / V 7.1
cifieo S.A.

.1692-2 Cementos del Va- 1978 
He S.A.

.16n2 .1 Concreto Asfáhi- I9fi4 
eo Nacional S.A.

L ’orporación Costarri 
cense de Desarrollo S..4. 
(CODESA)

Corporación Costarri­
cense de Desarrollo S.A.
(code:sa)

/.inke Srnitli Corp. (do­
miciliada en E'lorida. E.'s 
tados Unidos!

.1692-4 Industria Nacional ¡961) 
de Cemento

First National City 
Overfese In vestment 
Corp. (domiciliada en 
Ne\e York, Fstados Uni­
dos!

Rodrigo Madrigal Nieto 
(apoderado de Inversio­
nes Sitizo-costarricense 
S.A.!

E'amilia Cortés Rojas 
Jlerném Kopper l ega 
Jorge Rossi Chavarría 
Alfonso Madriz Zamora 
Mario Urbina Solazar 
Informa Limitada 
Industria Centroameri­

cana Callac S.A.
Carlos Luis Marro(¡uin 

Mar roquín 
-Jack ¡larris Weirs 
Luis E'ernando Zamora 

Viudas
-lédmond Woodbridge 
Mangel

Fabricación de
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3699-1

productos mine­
rales no metáli­
cos, n.e.p.

Concreto Indus­
trial S. A.

/ 9 73 Roberto Jitncne: Soto 
Max Hsehel Mora 
Hernán Sáen: Jiménez 
l áhriea Herrera S.A.

3699-2 Produetos de Con- 
ereto 5./1.

¡950 Hoklerhank Finaneiere 
Cloris S.A.

Róinido Picado Chacón 
Rodrigo Madrigal Nieto 

(apoderado de Inversio­
nes Suizi r-i ■ostarricense

S A!
/I magrn S. /I
P'amilia Satirer Raiclile 
Rolando Agiillai Con- 

zález
Sociedad .Agrícola ,r 

(¡anaderu La Margarita 
I.tda.

hddy Bran 7're/os 
lídniond Woodhrige 

Mangel
-Trino .Arara Borges 
-Alfonso Madriz '/.utnora 
Inversiones Comunes 

S.A.
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38. FABRICACION DE PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA
Y EQUIPO

GRUPO 
CIIU Y 
NUMERO 
DE EM­
PRESA

NOMBRE DE LA 
EMPRESA

AÑO
DE
EUN-
DA-
CION

PRINCIPALES PROPIE­
TARIOS

3812 Fabricación de 
muebles y acce­
sorios principal­
mente metálicos

3812-1 Alumiplasric Ltda. ¡9.57 - Rodrigo de Bedout
Nido de Aguilas S.A.

3812-2 Rüsago S.A. 1949 -Familia Madrigal Nieto

3813 Fabricación de 
productos metá­
licos estructura­
les

3813-1 Laminadora Cos­
tarricense S.A.

1963 José Pujol Martí

3813-2 Tubo tico S.A. 1968 José Pujol Martí

3819 Fabricación de 
productos metá­
licos, n.e.p., ex­
ceptuando ma­
quinaria y equi­
po

3819-1 Yoshida de Costa 
Rica Ltda.

1962 - Yoshida Kogro K. K. 
(domiciliada en Tokio,
Japón)
-Surroca y Jiménez SA. 
- Yoshida Shoji Co. Ltda.
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(domiciliada en Tokio, 
Japón)

3819-2 Cylgas de Costa 
Rica S.A.

1966 Cylgas International
5./1. (domiciliada en Pa­
namá)

3819-3 Galvatica S.A. 1963 -Jasé ñijol Martí

3819-4 Trefilería Colima 
S.A.

1955 -José /\ijoi Martí

38/9-5 Envases l Inican
S.A.

1976 - Eamilia Odio Jolian- 
ning

3819-6 Ricali/ Sociedad
A nónima

1962 -Compañía de Ventas 
Industriaics i' Comercia­
les

Amiantns .S'./l, (domici­
liada en Suiza)
- Amindiis S.A. (domici­
liada en Suiza)
-Informa I.tda.
-Maihel /.ida.
-Johns Manville Corpo­
ration (domiciliada en 
New York, estados Uni­
dos)

kmilio l.ooser Schlump 
(suizo)
-José Pujol Martí 
-Edmond Woodbridge 
Manuel
-Rodrigo Madrigal Nielo

3819-7 Canco de Costa 1953 -Grupo IMzuelo Marín
Rica S.A. S.A.

3819-8 Me talco Syl. 1961 Cocoa Reach 5./1.
DonaU l’crry Floberty 
James Adams y Cía. 

-I.atin American Deve-
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3824 Construcción de
maquinaria y 
equipos especia­
les para las in­
dustrias, excep­
to la ma(|uinaria 
para trabajar los 
metales y la ma­
dera

JX24 1 hotcx de Ccii- 
troainirica

3832 Construcción de
equipos y apara­
tos de radio, de 
televisión y de 
comunicaciones

lopmcnt hnferprises S.A. 
(¡.A Di'SA ) (domic i Hada 
en Indiana, listados Uni­
dos)

!96<) Loredono iiernardi (ar­
gentino)

León Ciiarfoeow (italia­
no)

dS.i2-I National Centroa- I96S 
mericana S.A.

JS.12-2 Crown Cork Cen- 1968 
troamerieana S.A.

3832-3 Industrias Idee- 1968
trónicas Costa­
rricenses S.A.
(INh'I.CO)

3832-4 Industrias de Dis- 1962
eos Centroaméri- 
caS.A. (INDICA)

-Matsushita lilectric In­
dustrial Co. iJda. (domi­
ciliada en .lapón)

- Crown Cork and Seal 
C onipany Ineorporated 
(domiciliada en Filadel- 
fia. Estados Unidos)

Toshiba Corporation 
(domiciliada en Kowasa- 
ki, Japón)
-Familia Sasso

-CBS. Columbia A.G.
(domiciliada en Zurich, 
Suiza)
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3833 Construcción de
aparatos y acce­
sorios eléctricos 
de uso doinésti-

3833-1 Westomatic S.A. 1962
(Compañía Ma­
nufacturera Ves­
te Lula.)

3833-2 Refrigeradoras de 1966
Ceniroamcrica S.A. 
(RECASA)

Kenneth Reselle!! S. 
i estadounidense)

(leorge Erederich Row- 
man (estadounidense)

Eernando Sánchez Ru- 
phuy

3839

38.19-1

3839-2

3839-3

3839-4

Construcción de 
aparatos y sumi­
nistros eléctri­
cos, n.e.p.

C. T. E. Svlrania 
S.A.

Conducen S.A.

Edison 5./4.

Ticino Industrial 
de Centroaniérica

1963 Central Telephonc and 
Electronics Corporation 
(domiciliada en New 
York, Estados Unidos)

1968 -Phclps Düdge Corpora­
tion (domiciliada en New 
York, Estados Uni­
dos)
-Siemens A. (1. (domici­
liada en Munich, Alema­
nia Ecderal)

(írupo Condumex S.A. 
(domiciliada en Méjico)

1970 - Electromecánica S.A.
Servicio Industrial ó'./l. 
Foco 5./1.
Cañas r Secpicira lAda.

1974 Avila S.A. (domiciliada 
en Suiza)
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3S39-JÍ

3S3^J- 7

3S3y-.S

.?,S43

S.A.

Thcnnalink S.A. ]969

Unión Carbide Cen- 1965 
troamericana

Micmdot de Costa 19 73 
Rica

Industria de idee- 1976
troeonductores
S.A.

labricación de 
vehículos auto­
móviles

Moisés l'achler (irins- 
pan

Kenneth Reschell (esta­
dounidense)

(leorge Frederick Row- 
nian (estadounidense) 

Loren U. Phiilip (esta­
dounidense)

-- Unión Carbide Corpora­
tion (domiciliada en New 
York, h'stados Unidos)

Microdot Fast Ltda. 
(domiciliada en Conncc- 
ticut, listados Unidos)

Carlos García González 
( mejicano)

HUASCA 5/4.
IFSA

3843-1 Carrocerías Mario 1972
l.civa S.A.

3S43-2 Auto XiriS.A. 1963

3843-3 Motor Centro S.A. 1971

3843-4 Purdy Motor S.A. 1957

3843-5 Fnsamhladora Cen- 1964 
troamericana de

Familia Leiva Ulloa

Juan Manuel Rcnlla 
Meléndez

-Distribuidores Ixichner 
y Sáenz S.A.

- Familia Quirós Orea- 
muno

H. T. Purdv Incorpora- 
tedS.A.

Familia Quirós Orea- 
muno

192



Costa Rica

3843-6 ensambladura Au­
tomotriz S.A.

3843- 7 Industria A rmado-
ra de Vehícidos 
S.A. (¡NA VE)

3844 Fabricación de
motocicletas y 
bicicletas

1464

¡973

American Motors Cor­
poration (domiciliada en 
New .¡ersey, Estados Uni­
dos)

Familia Schofield Car- 
vallio

Auto Técnica S.A.

3844-1 Bicicletas de Cen- 
troamérica 5./1.

197.S Talleres Industriales Pa­
ga S.A.

¡mersiones Belén S.A.
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ANEXO 3

BOLETA DE INFORMACION SOBRE PROPIEDAD 
INDUSTRIAL.

(Setiembre-octubre de 1981

/. Nombre de la empresa:. 

2. Rama: _____________

3. Año Je fundación:__________

4. Referencias del Registro ñiblico

TOMO

FOLIO

ASIENTO
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Jiiiiíii Directiva inicial: 

/•'echa: ______

Miembros:

Presidente:___

Vicepresidente:.

Secretario:____

Tesorero: _____

Fiscal:_______

Vocales:

Gerente:

Apoderado:

6. Distribución de las acciones:

I tiicial (fecha):___________

Propietario de acciones

196



Ultima (fecha): 

Propietario de acciones

7. Relación de la empresa con el capital extranjero. (Determinar si ¡a 
empresa es filial o sucursal de una empresa c.xiran/cra: si liar pro­
piedad mixta).

Nombre del recopilador:. 

Fecha■
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EL DESARROLLO DEL CAPITAL EN LA INDUSTRIA DE COSTA 
RICA. 1950-1970 presenta un tema que ha sido poco tratado en las in­
vestigaciones sobre problemas económicos de Costa Rica. Analiza nove­
dosamente la industrialización costarricense, porque la aborda desde 
una perspectiva histórica, esclareciendo sus antecedentes y evidenciando 
las contradicciones esenciales del fenómeno examinado. Caracteriza el 
proceso de industrialización nacional, en sus aspectos más importantes, 
dentro del marco de la cilsis del modelo de desarrollo del país. También 
aclara la procedencia y la magnitud del capital en las ramas industriales 
más fundamentales. Metodológicamente la obra está tratada con clari­
dad y rigor científico, e incopora valioso material empírico, por lo que 
será un importante apoyo para futuras investigaciones sobre el tema y 
representa un interesante punto de vista para esclarecer la actual coyun­
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