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			Prólogo

			La curva de aprendizaje

			El presente manual tiene como objetivo básico proponer algunas estrategias relacionadas con la dirección de tesis de grado y posgrado. Su fuente principal es mi experiencia al respecto en la Universidad de Costa Rica (UCR), donde he sido docente de la Maestría en Historia y profesor y coordinador de la Licenciatura en Historia. También me ha servido lo que he observado en otras instituciones de educación superior costarricenses y extranjeras, y lo que he aprendido en conversaciones con directores, lectores de tesis y los propios tesiarios. Si bien existe una abundante literatura sobre esta temática, que considera sus dimensiones epistemológicas, éticas y pedagógicas, su incorporación ha sido limitada a lo estrictamente necesario, dado el carácter en esencia práctico de esta obra.

			Aunque las especificidades de la investigación histórica tienen algún espacio en lo que aquí se discute, las recomendaciones que se plantean desbordan ampliamente las fronteras disciplinarias, por lo que pueden ser útiles para especialistas de otras áreas, no solo los que laboran en ciencias sociales, educación, letras y artes, sino los que trabajan en ciencias básicas, salud e ingenierías. Tal alcance se explica porque este no es un manual acerca de cómo hacer la tesis –ya existe un considerable número de publicaciones al respecto–, sino sobre cómo dirigirla, un tema que en las universidades costarricenses apenas se ha empezado a explorar en los últimos años, especialmente a nivel de posgrado.1

			La inquietud por escribir este manual surgió hace muchos años, cuando apenas iniciaba mi labor docente en la UCR y asumí mi primera dirección de tesis. En ese momento, encontré una bibliografía enorme acerca de cómo elaborar una tesis, pero nada sobre cómo dirigirlas, situación que ha cambiado de modo significativo en años recientes, en especial en lo que se relaciona con la preparación de tesis doctorales.2 Pronto me percaté de que, en la cultura universitaria de la que formaba parte, prevalecía el supuesto de que, si una persona había podido finalizar una tesis y defenderla, eso de modo automático la capacitaba para dirigir las tesis de otros, perspectiva todavía altamente extendida en el mundo académico. Como lo he comprobado en la práctica y lo confirman diversos estudios al respecto,3 tal presunción, no siempre resulta cierta, con un costo importante para los estudiantes, sobre cuyas espaldas recae la curva de aprendizaje de sus directores.

			*

			Si bien este manual centra su atención en cómo dirigir tesis, no interpela únicamente a los directores, sino que también brinda herramientas útiles a los estudiantes y a quienes colaboran en condición de lectores de la tesis. Con este propósito, se analizan las particularidades de cada una de estas personas, las responsabilidades que les competen y las formas en que deberían proceder para funcionar como un equipo organizado en pro de una meta común: la finalización de la tesis. Además, se considera el marco institucional que regula la preparación de la tesis, los desafíos que supone elaborar un producto académico de este tipo en términos de la complejidad del tema escogido y del grado al que se aspira, sin dejar de lado el asunto de la defensa pública de la tesis.

			En términos generales, se espera que este manual contribuya a facilitar y agilizar la curva de aprendizaje, tanto para los directores y los lectores de tesis, como para los estudiantes, en el caso de quienes participan por vez primera en un proceso de esta índole, aunque también podría ser útil para las personas que ya disponen de amplia experiencia en este campo. Para que pueda ser así, a lo largo del manual se considera, de manera sistemática, tanto la dimensión académica del proceso, como su trasfondo político, social, cultural y personal. Sin duda, quienes participan en la elaboración de una tesis lo hacen desde los paradigmas que norman la producción de conocimiento en sus respectivas disciplinas, pero también desde relaciones de poder asimétricas, situaciones de conflicto y condiciones de vida, valores y visiones de mundo que pueden ser muy diferentes y, en algunos casos, aun antagónicas.

			Con el fin de facilitar la exposición, el manual está escrito en un estilo genérico masculino, de acuerdo con lo que ha sido la práctica consuetudinaria en el uso del idioma español. Sin embargo, conviene señalar que cada vez que se utilizan términos como director, estudiante, lector, tesiario o coordinador de la carrera, se refieren a personas, independientemente de su identidad de género. Por tanto, lo aquí expuesto no procura restar importancia o invisibilizar, de ninguna manera, las diferencias de esta índole, las cuales deben ser, en cada caso específico, debidamente ponderadas, al igual que las que resultan del origen geográfico, la nacionalidad y la edad, sin olvidar las que tienen por base la condición étnica y de clase.4

			Igualmente, es importante indicar que se parte de un modelo de preparación de tesis individual, por lo que en el caso de experiencias en los que participan dos o más estudiantes, es necesario ajustar lo aquí planteado a dichas situaciones. Las tres especificidades principales que se deben considerar al respecto se relacionan con lo siguiente: primero, establecer –de la manera más clara y precisa posible– las responsabilidades de cada participante y cómo se verificará su cumplimiento; segundo, el procedimiento que se seguirá en casos de conflicto entre los estudiantes, en particular si la disputa lleva a que la preparación de la tesis se interrumpa o fracase; y tercero, definir qué ocurrirá con los derechos de propiedad intelectual creados a partir del trabajo en equipo, si este se desintegra.

			Sin duda, la dirección de tesis tiene una importante dimensión pedagógica, en particular por los diversos estilos en que se practica y el proceso de enseñanza que implica. Debido a esta faceta, ha sido objeto de un creciente interés en los últimos años, en particular por su impacto en los indicadores de desempeño de las universidades relacionados con la tasa de deserción en la etapa final de las carreras, la duración de estas y las edades de graduación de los estudiantes.5 También ha habido una preocupación cada vez mayor acerca de cómo la preparación de tesis –en especial su prolongación excesiva– puede afectar la salud física y mental de los estudiantes, más aún en los casos en que el proceso fracasa.6 

			Evidentemente, estas importantes problemáticas forman parte del trasfondo del presente manual, pero su orientación es muy distinta, pues su propósito es considerar un variado conjunto de cuestiones prácticas, que suelen ser minimizadas o dejadas de lado por quienes investigan y teorizan sobre estos asuntos. Dirigir tesis tiene que ver menos con la pedagogía, entendida como una ciencia de la educación,7 y más con la aplicación de estrategias para alcanzar metas en el marco de un proceso progresivo, acumulativo y delimitado, que se organiza a partir de plazos de realización explícitos. Tal enfoque, que supone fomentar un autoaprendizaje dirigido,8 tiene por fundamento que lo que se procura lograr esté claramente definido y acordado desde el inicio.9

			*

			Agradezco los comentarios que colegas y amigos han hecho al primer borrador de este manual y los exceptúo de cualquier responsabilidad por el resultado. Toda obra de este tipo es, por su propia índole, limitada, más cuando su fuente principal es la experiencia, dado que siempre se dificulta recuperar, de la forma debida, la diversidad correspondiente y ponderar la relevancia de sus múltiples facetas. Se añade a esto que el presente manual aborda temas que, pese a su importancia, rara vez se discuten de forma pública y directa por exceder el ámbito académico y abordar situaciones sensibles o controversiales. Por tanto, reclamar exclusividad por sus errores y omisiones es, en este caso, algo más que una mera fórmula.

			Capítulo 1

			Marco normativo y cultura institucional

			La primera tarea que tienen por delante las personas que se involucran en la elaboración de una tesis, independientemente de la condición en que lo hagan –estudiante, director o lector–, es familiarizarse con la normativa de tales procesos. Aunque a veces este marco es considerado como un actor,10 lo correcto es conceptuarlo como un escenario institucional, que delimita y establece lo que se puede hacer. Por tanto, es preciso revisar con detenimiento los reglamentos correspondientes, que suelen ser de tres tipos. Ante todo, están los que se refieren a la investigación en general que se realiza en la universidad, incluidos los que abordan su dimensión ética por involucrar la participación de animales o seres humanos. De seguido, vienen los relacionados con los trabajos finales de graduación, los cuales tienden a estar diferenciados según grado (licenciatura) y posgrado (maestría y doctorado). Por último, se encuentran los que se aplican a cada carrera.

			Tales reglamentos se pueden encontrar fácilmente en los portales en internet de las universidades, casi siempre en las páginas de los consejos universitarios, las vicerrectorías de investigación, los sistemas de posgrado y los programas de licenciatura. Si su localización resulta problemática, lo que procede es consultar al coordinador de la carrera. De no existir una normativa de esta índole o si la que hay es vaga y general, tal vacío o insuficiencia constituye un llamado de alerta, pues sería un indicador de que investigar no es una actividad prioritaria en la institución y que tanto los procesos de esta índole, como los relacionados con la preparación de la tesis, están expuestos a decisiones arbitrarias.

			Aunque revisar la reglamentación indicada no es algo que sea particularmente atractivo, importa analizarla con detenimiento, ya que define las condiciones en que los distintos actores participarán en la preparación de la tesis, así como sus derechos y responsabilidades. Con frecuencia, directores, lectores y estudiantes se involucran con mucho entusiasmo en un proceso de esta índole, pero con poco conocimiento de las normas que lo regulan, lo que puede dar origen a situaciones tan inesperadas como desagradables. Dado que es fácil extraviarse en el lenguaje técnico-legal de estos documentos, se recomienda centrar la atención en identificar los siguientes quince aspectos, organizados según ejes temáticos principales.

			1. Opciones de graduación y temas de tesis

			a. 	Tipos de trabajos de graduación que están en vigor en la universidad: tesis, prácticas, proyectos, seminarios u otros. Aunque en adelante se centra la atención en la opción de tesis, lo indicado al respecto puede ser aplicable a las otras modalidades.

			b. 	Opciones de graduación efectivamente abiertas en la carrera en la que está inscrito el estudiante: puede ser que, por razones de especialidad disciplinaria o de formación, no todas estén disponibles.

			c. 	Diferenciación de las opciones de graduación según sean individuales (solo un estudiante por modalidad) o grupales (dos o más personas hasta el máximo permitido por la universidad).

			d. 	Tema de investigación: el estudiante lo puede escoger libremente (de ser así, existe algún procedimiento para la reserva de temas o, de no haberlo, cómo se controla la duplicación de esfuerzos), debe circunscribirse a lo disponible en un banco de temas predeterminados o lo define el director. 

			e. 	Procedimiento establecido para que el tema de tesis sea aprobado por la universidad. Por lo general, esto supone elaborar un proyecto de tesis para ser evaluado por una comisión de trabajos finales de graduación en las carreras de licenciatura o la defensa pública de ese proyecto ante un comité en el caso del posgrado. Dicho proyecto suele comprender como mínimo: justificación y delimitación del tema –en ciertas áreas, puede incluir una demarcación temporal y geográfica–, objetivos generales y específicos, hipótesis, estado de la cuestión, marco teórico o conceptual, fuentes o recursos disponibles, metodología utilizada, plan de capítulos y cronograma de entrega y revisión de avances.

			2. Director y lectores

			a. 	Nombramiento del comité asesor de la tesis (el director y dos lectores): el estudiante puede proponer o sugerir nombres o esas personas son nombradas por otras autoridades universitarias o por comisiones de docentes.

			b. 	Momento en el que se nombra al director y los lectores de tesis: antes de que el estudiante elabore el proyecto de tesis o solo después de que dicho proyecto ha sido aprobado.

			c. 	Dinámica de trabajo entre el director de la tesis, los lectores y el estudiante, en particular cómo se programa la realización de tareas, cómo se verifica su cumplimiento, cómo se mide el avance en el proceso de preparación de la tesis y a qué instancia se informa al respecto.

			d. 	Procedimiento mediante la cual se resolverán las situaciones de conflicto entre el director y los lectores, o entre estos y el estudiante, si las hubiere.

			3. Tesis, plazos y derechos intelectuales

			a. 	Características formales de la tesis: extensión, tipo y tamaño de fuente, organización (portada, índices, introducción, capítulos, conclusión), anexos, sistema de referencias y otros aspectos similares.

			b. 	Situaciones en las cuales el proyecto de tesis y la tesis están sometidos a revisión, seguimiento y aprobación por parte de la comisión de ética de la universidad.

			c. 	Plazo máximo establecido para presentar la tesis y qué ocurre si se incumple. 

			d. 	Disposiciones que regulan la defensa de la tesis (tiempo máximo que tiene el estudiante para exponer los resultados, recursos que puede utilizar para hacerlo, carácter público o privado de la actividad y otros aspectos afines).

			e. 	Situación de los derechos intelectuales y patrimoniales de la tesis y casos en los cuales el estudiante tendría que compartir esos derechos con el director, los lectores o la universidad, o cederlos completamente.

			f. 	Limitaciones a la publicación de los resultados de la tesis debido a embargos resultantes de compromisos adquiridos con entidades que aportaron fondos o recursos para apoyar la investigación.

			4. Culturas institucionales

			Por más específica y detallada que sea la reglamentación, siempre van a existir zonas grises debido a que no todos los aspectos pueden ser regulados ni es posible se prever todas las situaciones que podrían darse durante la elaboración de una tesis. En consecuencia, conviene que quienes participan en este proceso –si no lo están ya– se familiaricen con la cultura institucional que prevalece en la carrera de licenciatura o posgrado en que se desarrolla la tesis. De modo general, lo que no está reglamentado o lo está de modo insuficiente suele resolverse con base en la costumbre: según un conjunto de prácticas reiteradas lo largo del tiempo que son consideradas aceptables, es decir, un habitus que tiende a preservar y reproducir esa cultura.11

			También es fundamental esa familiarización por dos razones adicionales. Por un lado, es frecuente que una parte de lo dispuesto en los reglamentos se ajuste a esas prácticas (así, aunque la norma establezca que una comisión nombra al director de la tesis, puede permitirse que el estudiante sugiera candidatos a dicha comisión). Por otro lado, hay aspectos decisivos en relación con la preparación de la tesis que responden directamente a esa cultura institucional, como definir cuál es la extensión mínima o con base en qué criterios se puede argumentar que el manuscrito ha alcanzado el nivel de elaboración suficiente para autorizar su defensa. De esta forma, si el marco reglamentario establece las reglas, la cultura institucional adecúa su aplicación.

			Precisamente por la relevancia de esa adecuación, es recomendable que, si la tesis va a estar sujeta a revisión por alguna comisión de ética, el director y el estudiante procuren informarse acerca de la cultura institucional correspondiente. Si bien algunas comisiones de este tipo pueden proceder de forma muy razonable, al centrar su quehacer en el ámbito que les compete de forma exclusiva, otras suelen desbordar sus competencias y, en vez de ser aliadas del proceso de elaboración de la tesis, se convierten en sus adversarias. Así, pueden darse casos de que, en nombre de la ética, esas comisiones procedan de formas antiéticas, no solo mediante resoluciones obstruccionistas, sino al incurrir en prácticas propias de los tribunales de censura.12 Cuando esto sucede, los principales perjudicados son los estudiantes, que experimentan alargamientos innecesarios en la preparación de la tesis.

			Los mejores escenarios institucionales para dirigir tesis son aquellos donde el estudiante es libre de escoger el tema de investigación y conserva sus derechos intelectuales y patrimoniales, tiene voz en la escogencia del director y los lectores y la tesis no se encuentra sometida al arbitrio de una comisión de ética (o, si lo está, dicha comisión está debidamente regulada para que cumpla sus funciones sin comprometer el avance de la investigación). Por lo que respecta al tema de la tesis, solo deberían existir dos limitaciones: que no duplique esfuerzos ya hechos o en curso –excepto que se demuestre que la forma en que se abordará el tema difiere de manera significativa de los trabajos existentes o en proceso– y que se ajuste al perfil disciplinario o transdiciplinario de la carrera de licenciatura o posgrado en el que está inscrita.

			Capítulo 2

			La persona tesiaria

			El éxito de un proceso de dirección de tesis depende, de modo decisivo, del conocimiento mutuo que exista entre el director y el estudiante. Aquí el tema será abordado desde la perspectiva del primero y, en un capítulo posterior, desde la del segundo. Lo primero que conviene indicar al respecto es que pueden darse dos situaciones extremas: el director ha sido profesor del estudiante en cursos previos, por lo que se conocen desde años atrás; o el director solo conoce al estudiante cuando este le solicita que dirija su tesis. Para el análisis que sigue, se partirá de este último escenario, con el propósito de precisar qué tipo de datos es fundamental que el director conozca antes de decidir si acepta asumir la dirección de la tesis.

			1. Tiempo y condiciones materiales

			Dado el cambio experimentado por la cultura académica en las últimas décadas, hoy se considera invasivo que un docente indague sobre la situación personal de un estudiante. De hecho, cualquier información de esta índole, solicitada en el marco de una relación académica, podría ser utilizada, en casos de conflicto entre el director y el tesiario, en contra del primero, pues sería interpretada como un acercamiento impropio. Si bien el director puede realizar algunas inferencias acerca del origen social del estudiante a partir de su forma de vestir, manera de expresarse oralmente y lenguaje corporal, lo más aconsejable es que, antes de aceptar dirigir la tesis, pregunte al estudiante cuántas horas semanales podrá dedicar a su preparación.13 Con base en la respuesta, el director puede colegir fácilmente cuáles son las condiciones personales y familiares del estudiante, si es que este no las especifica al contestar.

			Pese a que las desigualdades de clase se han profundizado en las sociedades contemporáneas y existe una vasta corriente de investigación sobre este asunto,14 los estudios sobre dirección de tesis rara vez lo consideran y, si lo hacen, las menciones son breves y esporádicas.15 En contraste con esta desatención, para el director es fundamental tener claro, desde el inicio, cuál es la situación en la que se encuentra el tesiario.16 Por un lado, están quienes no laboran, carecen de obligaciones familiares –en términos financieros y de cuido de otras personas– y pueden, por tanto, dedicarse a tiempo completo a preparar su tesis; y por otro, se encuentran los que solo disponen de un tiempo mínimo para dicha elaboración debido a que trabajan a tiempo completo y deben mantener o atender a una familia. 

			En relación con quienes se hallan en las condiciones menos favorables para preparar su tesis, el director, antes de aceptar, debe ponderar con toda la objetividad del caso si lo que el estudiante podría hacer alcanzaría el nivel mínimo que él exige para una tesis. De asumir la dirección y no aplicar de modo flexible los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, el docente se arriesga a que el tesiario, enfrentado con exigencias que lo desbordan, deserte. La alternativa es adecuar la tesis –moderar sus alcances y aportes sin comprometer la calidad mínima que debe tener– a lo que el estudiante realmente puede realizar en el tiempo de que dispone y según el plazo establecido por la universidad para finalizar la tesis.

			Si el sistema para nombrar a los directores de tesis opera como un mercado abierto, donde los estudiantes los escogen libremente y estos están en una posición que les permite aceptar o rechazar esas solicitudes, las desigualdades que ya existen en la universidad probablemente lleven a un escenario donde los que mejor dirigen solo acepten a quienes disponen de las condiciones más favorables.17 En consecuencia, los tesiarios en condiciones desventajosas se verían obligados a recurrir a directores novatos o sin experiencia y, de no conseguir que los acepten, a trabajar con un director nombrado de oficio. De esta forma, las diferencias sociales, en vez de ser atenuadas, son profundizadas por la gestión académica. Frente a esta inequidad, la opción de que una autoridad o una comisión nombre al director en función del tema de investigación del estudiante sin solicitar el consentimiento de las partes y bajo el supuesto de que todo docente debe dirigir tesis,18 podría mejorar la distribución de las oportunidades, pero crear otros problemas, al establecer relaciones de colaboración inviables.

			2. Expresión escrita y dominio matemático

			Independientemente de la carrera, un dominio mínimo de la expresión escrita es fundamental para que el estudiante pueda finalizar con éxito su tesis.19 Esto es así porque los resultados de la investigación deberán presentarse siempre de forma narrativa, una modalidad que tendrá un espacio predominante o exclusivo en las tesis de ciencias sociales, educación, artes y letras, y más limitado en las de ciencias de la salud, ciencias básicas e ingenierías. Obviamente, esta diferenciación no es tajante, pues puede haber tesis de las primeras cuatro áreas que incorporen, de modo sistemático, una dimensión estadística, y tesis de las segundas tres áreas con un enfoque que privilegie lo cualitativo. 

			Podría parecer que el dominio matemático solo es relevante si la tesis va a incorporar algún tipo de enfoque cuantitativo sistemático. En principio, esto es cierto en términos del abordaje que se pondrá en práctica; pero no se debe perder de vista que, en toda investigación científica, es fundamental tener claro tanto la representatividad de los datos como la de los resultados y ponderar debidamente las probabilidades. Así, aun en los casos donde la metodología empleada es exclusivamente cualitativa, un razonamiento de orden matemático se mantiene activo en el trasfondo. De esta forma, el dominio matemático no refiere únicamente a la capacidad del estudiante para aplicar técnicas y métodos cuantitativos, sino para razonar –incluso desde lo cualitativo– cuantitativamente.20

			Con el fin de determinar el nivel de redacción y de dominio matemático del estudiante, se sugiere al director que, previo a cualquier reunión con el estudiante, le solicite una copia del proyecto de tesis, si ya existe, o una breve propuesta de investigación. No siempre estos documentos reflejan la habilidad del estudiante para redactar y razonar, pues pueden haber sido objeto de revisión filológica, aunque ello no es frecuente en esta etapa. Así, si en el texto hay algunos errores gramaticales, ortográficos o de puntuación, se puede concluir, con bastante certeza, que fue redactado por el estudiante. A partir de esta revisión, se sugiere identificar en qué categoría de redacción se ubica el estudiante: viable, viable con errores o inviable.

			Viable es cuando un estudiante redacta esencialmente bien, tanto en términos de la organización y tamaño de los párrafos y las oraciones, como de la ortografía, la gramática y la puntuación, aun cuando haya faltas esporádicas. Viable con errores se refiere a una situación en la que párrafos y oraciones no siempre están bien construidos y los errores ortográficos, gramaticales y de puntuación son más frecuentes, pero ello no impide comprender lo que el estudiante trata de comunicar. Inviable, por el contrario, es cuando simplemente lo que el estudiante expresa resulta ininteligible. En este último caso, el director podría condicionar su aceptación a dirigir la tesis a que el estudiante apruebe algunos cursos de redacción básica y demuestre una competencia mínima en este campo. 

			Se sugiere que el director determine también cuál es el nivel de dominio matemático –tanto en lo que respecta a técnicas y metodologías especializadas (si aplicase) como de razonamiento– del estudiante y cómo se asocia con cada categoría específica de redacción. Además, conviene considerar cuán alfabetizado está el tesiario en relación con la cultura disciplinaria de la carrera: su dominio de conceptos, enfoques y métodos básicos, y su familiarización con particulares estrategias retóricas, formas de razonar y lógicas expositivas (organización, descripción y análisis de datos).21 Entre más limitada sea este tipo de alfabetización, más ardua y lenta será la tarea de edición científica que tendrá que asumir el director.

			3. Problemas de aprendizaje y padres de familia

			Mención aparte merecen aquellas situaciones en las cuales el director se percata de que las dificultades en la redacción o el dominio matemático están relacionadas con problemas de aprendizaje –en particular con la dislexia–, algún tipo de trastorno neurobiológico u otra condición médica. En casos así, el director debe valorar, por lo menos, tres aspectos: el apoyo que tendría de las dependencias de la universidad relacionadas con el bienestar estudiantil; el respaldo que le daría su superior inmediato para dedicar más tiempo a la dirección de una tesis en esas circunstancias; y la forma cómo –de darse el caso– lidiaría con los padres de familia, que pueden tratar de intervenir de modo creciente en el proceso.

			Puesto que los estudiantes universitarios que inician una tesis son ya mayores de edad, los padres no tienen derecho legal a representarlos o a hacer gestiones en su nombre, excepto que sus hijos les hayan dado un poder formal con ese propósito. Así, a menos que un recurso de este tipo exista, el director puede rechazar la intervención de los padres por improcedente. No obstante, en el caso de estudiantes con algún tipo de condición médica, aun si no existe un poder, se recomienda al director que, en colaboración con el coordinador de la carrera, valore la situación y, de ser necesario, defina las condiciones en que sería admisible la intervención parental y cuál sería su alcance. Igualmente, conviene que el director tome las precauciones del caso para evitar posibles acusaciones o demandas por los efectos que la tensión asociada con la preparación de la tesis pueda tener sobre la salud del tesiario.

			4. Capacidad analítica y capital cultural

			Junto con la redacción, el dominio matemático y la cultura disciplinaria, el director puede aprovechar el documento previamente solicitado al estudiante para aproximarse a su capacidad analítica, en términos de los fundamentos de que dispone para llevar a cabo la investigación que desea hacer. Para esto se sugiere identificar cómo el tesiario define y delimita el objeto de investigación, las pregunta que formula al respecto, el conocimiento que tiene acerca de lo que se ha publicado sobre el tema –fijarse en qué idiomas consigna las referencias– y los enfoques correspondientes, las conexiones que establece entre distintos procesos, los factores y variables que selecciona y cómo formula las relaciones de causalidad. También se debe prestar atención a los procedimientos que pondrá en práctica para responder a las interrogantes planteadas –en particular su dominio de la metodología que va a aplicar– y las fuentes o recursos que utilizará para dicho propósito.

			Cuando discuta el proyecto o la propuesta inicial con el estudiante, conviene que el director, en vez de limitarse estrictamente el objeto de investigación, amplíe la conversación sobre asuntos más generales relacionados con la carrera. El propósito de esta estrategia es identificar si se trata de un estudiante que conoce muy bien solo lo relacionado con el tema específico de su tesis, o es alguien que, aparte de eso, puede desplazarse con alguna facilidad entre problemáticas muy diferentes. Ciertamente, un tesiario con una formación más compartimentada corre menos riesgo de dispersión, pero uno con la experiencia inversa, si logra controlar ese riesgo, puede producir resultados más creativos y originales.

			Si bien lo anterior posibilita un primer acercamiento al capital cultural del estudiante, en su dimensión disciplinaria, es importante ir más allá de eso.22 Toda experiencia de formación universitaria supone un proceso de intelectualización, pero su alcance y profundidad es desigual, un condicionante que tiene un decisivo trasfondo familiar. De esta forma, estudiantes que han aprendido a dominar más de un idioma, han viajado ampliamente o residido en el exterior, adquirieron a temprana edad el hábito de la lectura y desarrollaron el gusto por diversas manifestaciones artísticas, suelen ser muy proactivos, en el sentido de que antes de que el director les proponga o indique qué hacer, ellos proponen y hacen. Por tanto, en la conversación inicial con el estudiante puede resultar oportuno abrir un espacio para tratar temas de cultura general y aproximarse a sus conocimientos en este campo.

			5. Actitud y madurez emocional e intelectual

			Aunque la actitud del estudiante solo se conocerá plenamente durante la preparación de la tesis, hay algunos aspectos relacionados con el primer encuentro a los cuales el director debe prestar especial atención para decidir si asume la dirección. Primero, cómo lo contacta el estudiante y de qué manera lo interpela: guarda una distancia respetuosa o lo trata con un exceso injustificado de confianza; segundo, si el director le da la cita por correo electrónico, el estudiante acusa recibo y confirma la asistencia o no responde nada; tercero, llega puntual a la reunión o se retrasa; cuarto, el documento que presenta fue debidamente paginado y las referencias están bien hechas o está elaborado con descuido; y quinto, cómo responde el estudiante a las sugerencias iniciales del director: con entusiasmo, apertura o rechazo. 

			También el director puede aprovechar esa primera reunión para aproximarse, a partir de las respuestas dadas por el estudiante, a su nivel de madurez emocional e intelectual. Se encuentra ante una persona muy insegura y con una baja autoestima o se caracteriza por todo lo contrario; es alguien que está consciente de sus limitaciones y fortalezas, o solo de las primeras y no de las segundas, o a la inversa; demuestra aptitud para trabajar de forma independiente o evidencia lo opuesto; manifiesta sentimientos del síndrome del impostor (cuando el logro académico se atribuye a la suerte o al error de otros y no al propio esfuerzo) o no está afectado por tal condición.23 No se trata, por supuesto, de que el director psicoanalice al estudiante, sino de que procure determinar cómo este se conceptúa a sí mismo, en qué grado esa visión es objetiva –en comparación con el perfil que el director ha trazado de él hasta ese momento– y en qué medida se reconoce como el sujeto principal en la elaboración de su propia tesis. 

			Puesto que preparar una tesis suele extenderse por uno o varios años, es un proceso que suele poner a prueba lo que un estudiante creía conocer de sí mismo, además de que es afectado por las situaciones cambiantes de su núcleo familiar o de su vida (a mayor juventud del tesiario más impacto pueden tener esos cambios) y la incertidumbre asociada con el futuro laboral después de la graduación.24 El director nunca debe olvidar esto y debe estar preparado siempre para intervenir en dos direcciones principales: por un lado, para dar aliento al estudiante y sentido a la investigación que hace;25 y por otro, para colaborar con él –si fuere necesario– en la búsqueda de fondos adicionales o asistencia especializada, sobre todo en los casos en que el tesiario manifiesta alguna condición especial que amerita tratamiento o medicación.26 Puede ser que algo de esta índole sea anterior al proceso de tesis o que se manifieste durante su transcurso. De todo esto, el director debe informar oportunamente al coordinador de la carrera, por escrito o mediante correo electrónico, para que quede un registro documentado.

			6. Talento, productividad y sistematicidad

			Sobre el talento existe un amplio debate acerca de su significado, su carácter inherente o construido, su cambiante trasfondo histórico, su relación con las desigualdades sociales y culturales, su especificidad según actividades o disciplinas y su conexión con la teoría del capital humano.27 Tal controversia excede los alcances de este manual, pero se menciona porque, ya en la primera reunión del docente con el estudiante para decidir si asumirá la dirección de la tesis, el asunto del talento estará presente. Al respecto, el profesor debe estar preparado para no caer en la trampa de la impresión inicial, pues ser talentoso no implica, de manera automática, ser productivo, algo que solo se podrá determinar después, durante la preparación de la tesis. De modo preliminar es posible distinguir cuatro combinaciones básicas: primero, están los estudiantes que son tan talentosos como productivos; segundo, están quienes demuestran poseer un gran talento, pero son poco productivos; tercero, se encuentran los que son limitadamente talentosos, pero no tienen problemas para producir; y, por último, figuran los que no son talentosos ni productivos.

			Todas las gradaciones de estudiantes que se ubican en las categorías primera y tercera por lo general logran finalizar sus tesis, mientras que las localizadas en las categorías segunda y cuarta rara vez lo consiguen. La diferencia principal se encuentra en la perseverancia: quienes han desarrollado una disciplina mínima en relación con el trabajo académico, han aprendido a conceptualizar el tiempo como un aliado, en cuyo transcurso avanzan, aunque sea un poco, cada día. En contraste, quienes carecen de ese desarrollo, suelen ver al tiempo como un adversario, cuyo paso los desespera hasta hacerlos desistir.28 A veces la improductividad, en vez de no perseverar, resulta de un excesivo perfeccionismo, que lleva al estudiante a dilatar la entrega de lo que produce, en un intento por reducir al máximo las observaciones que le pueda hacer el director. En otros casos, la falta de avance se explica por un bloqueo similar al que experimentan los escritores.29

			Poco es lo que puede hacer el director en los casos en que el estudiante no tiene un mínimo de disciplina académica, ya que difícilmente va a poder emprender alguna estrategia efectiva para tratar de solventar esa carencia antes de que la persona deserte. Frente a una situación de exceso de perfeccionismo, el director puede hacerle ver al estudiante el carácter procesual que comporta la preparación de una tesis, por lo cual la mejora en la elaboración de los avances solo inicia una vez que la primera versión de estos es entregada. Así, la búsqueda de la perfectibilidad tiene como punto de partida la imperfección y no al revés. En los casos de bloqueo, siempre que no sean resultado de una experiencia traumática que amerite una intervención médica especializada, el director puede negociar con el tesiario la entrega, durante una primera etapa, de avances muy cortos, mientras se generan las condiciones indispensables para una productividad más alta.

			También la timidez excesiva o un pronunciado autodidactismo pueden comprometer el avance de la tesis, no porque los estudiantes no producen, sino porque no entregan lo que escriben: en el primer caso por vergüenza a las críticas que le pueda hacer el director, y en el segundo porque consideran que no requieren esa retroalimentación. Al avanzar en solitario en la preparación de sus tesis se arriesgan a que, cuando por fin entregan lo que han escrito, el director detecte graves errores y omisiones, que podrían obligar a rehacer todo el trabajo. Casos de esta índole deberían ser detectados lo más tempranamente posible, de modo que el director condicione su permanencia a que el estudiante le envíe periódicamente lo que produce. 

			A lo ya analizado en relación con la producción, se debe añadir la sistematicidad, pues es un factor de suma importancia por el impacto directo que tiene en la preparación de la tesis. Hay ciertos estudiantes a los que se les dificulta enormemente ser sistemáticos, tanto en los aspectos de forma –el uso de siglas y acrónimos, la numeración de los puntos centrales y secundarios de los capítulos, la titulación de cuadros, gráficos, mapas y figuras, la elaboración de las referencias y otros similares– como en los de fondo: aplicación de una determinada metodología, jerarquización de la exposición de los resultados y asuntos afines. No se trata de situaciones en las que el estudiante no comprende lo que debe hacer, sino que, pese a entenderlo, no lo hace. Su actitud, que no es producto de la rebeldía, la desidia o el descuido, suele explicarse porque, en el momento en que se dispone a implementar las recomendaciones que se le dieron, decide hacerlo de otra forma que le parece mejor. Frente a un estudiante asistemático, la tarea del director apenas detecta el problema, es ayudarlo a tomar consciencia de lo que ocurre, de manera que él pueda aprender a controlar la situación. En casos extremos, el director puede condicionar la revisión a que el estudiante demuestre que cumplió con lo que se le indicó que hiciera.

			7. Perfil del potencial del estudiante

			Con base en las características anteriores el director puede trazar un perfil del potencial del estudiante, a partir del cual se le facilita ajustar su nivel de exigencia. Al hacerlo, debe recordar siempre que su valoración es solo una expectativa, que puede cumplirse en algunos casos y, en otros, ser superada por los hechos, dado que la elaboración de una tesis puede propiciar el crecimiento académico o quedar circunscrito por los límites asociados con la formación previa del estudiante. Hay quienes, pese a reunir todas las condiciones que los categorizarían como tesiarios excepcionales, al final no logran terminar la investigación o realizan un trabajo modesto. En contraste, estudiantes provenientes de trasfondos poco privilegiados y con menores recursos, pueden llegar a elaborar tesis que sobresalen por su calidad, pertinencia y originalidad.

			Resultados tan distintos se explican precisamente por ese carácter procesual que supone elaborar una tesis. Al emprender tal experiencia, algunos estudiantes no logran adaptarse creativamente a este nuevo desafío y, en vez de potenciar sus fortalezas y ventajas, las pierden de vista y refuerzan sus limitaciones y debilidades. Otros, en cambio, sí se adaptan y, en la preparación de su tesis, descubren un potencial que tal vez no sabían que tenían. En esta diferencia, juega un papel central el director de tesis. Si es una persona que realmente sabe dirigir, sabrá cómo dar los incentivos necesarios al estudiante para que hacer la tesis se convierta en una experiencia de realización personal y crecimiento académico.

			Capítulo 3

			La persona directora

			Independientemente de si el director de tesis es nombrado por una comisión o es escogido por el estudiante, este último debe tener claro que el primero juega un papel decisivo en el proceso de preparación de la tesis, de modo que puede facilitarlo o complicarlo, enrumbarlo al éxito o al fracaso. Por esta razón, conviene que el estudiante asuma, desde el inicio, una actitud activa, basada en el convencimiento de que él, como tesiario, puede incidir favorablemente en la dirección de su tesis. Al respecto, se recomienda una estrategia dividida en tres etapas principales: búsqueda de información sobre el director, negociación con él de los términos en que será dirigida la tesis y definición de la profesionalidad con que se desarrollará la relación entre ambos.

			1. Dirección y directores de tesis

			Lo primero que un estudiante debe hacer es buscar información acerca de las condiciones en que se realiza la dirección de tesis en la carrera a la que pertenece. Sobre este asunto, es fundamental determinar si a los directores se les reconoce tiempo laboral y se les paga por dirigir tesis o esta es una labor que deben cumplir como recargo. También es relevante indagar si deben rendir cuentas del proceso de dirección a alguna autoridad o comisión universitaria o están exentos de una obligación de este tipo. Por último, en los casos de carreras que otorgan títulos de licenciatura, maestría y doctorado es importante investigar si existen incentivos –formales o informales– que lleven a los directores a priorizar la atención de las tesis de grado superior en detrimento de las de rangos menores.

			En los casos en que a los directores se les reconoce tiempo y se les paga y, además, deben rendir cuentas de la labor que realizan, los estudiantes pueden esperar una mejor atención. Cuando no es así, lo más probable es que el director se limite a indicarle al estudiante que le envíe los avances de la tesis cuando los tenga listos y que se desentienda completamente del proceso.30 De ocurrir esto último, prácticamente toda la responsabilidad de lo que ocurra en adelante recae en el estudiante. Sin duda, puede haber directores que, pese a laborar por recargo, asumen la dirección de la tesis con la debida seriedad; pero esto es la excepción más que la regla, máxime en el caso de aquellas universidades que están en vías de ser corporativizadas, con todo lo que esto implica en términos de precarización laboral y disminución de los salarios reales.31

			Algunas universidades o carreras, en el marco de esa corporativización, han promovido que la dirección de tesis se reconozca para efectos de ascensos o premios. De igual manera, han incentivado que los directores participen como coautores en las publicaciones que realicen los estudiantes con base en su tesis o puedan reclamar o compartir derechos de propiedad intelectual al respecto.32 Estas prácticas, que procuran incrementar el compromiso de los docentes para que velen porque la tesis finalice en el plazo indicado con un nivel de calidad aceptable, también se pueden prestar para abusos, pues algunos docentes no solo podrían tratar de imponer su propio enfoque al estudiante, sino también –sobre todo en el caso de profesores poco productivos– de aumentar el número de sus publicaciones a costa de sus tesiarios.33

			Tan importante como esclarecer las condiciones reales en que se efectúa la dirección de tesis, es informarse acerca de quién es el posible director. Con bastante frecuencia, cuando los estudiantes tienen la posibilidad de escoger a quien dirigirá su tesis, se deciden por los profesores cuyos cursos los han impactado de manera favorable. Sin embargo, este no es un buen criterio. Más relevante es determinar si el docente al que consideran publica mucho, poco o nada; si publica solo en el país o también en el exterior y en qué idiomas; y si las publicaciones realizadas se relacionan, en algún grado, con el tema de la tesis: asunto estudiado –si fuera del caso, espacio geográfico y período histórico– enfoques adoptados, metodologías aplicadas, recursos o fuentes utilizados y otros aspectos similares.

			No publicar o publicar poco no convierte automáticamente a un docente en un mal director, pero es muy difícil que quien no participa activamente en la producción de conocimiento pueda dirigir competentemente a otros en este campo. De igual forma, aunque no es indispensable que el director sea especialista en el tema específico de la tesis, si es conveniente que por lo menos este familiarizado con la bibliografía básica de la problemática en que se inscribe la tesis, así como con los enfoques y métodos de investigación que predominan al respecto y, en los casos en que corresponda, con el período histórico y el espacio geográfico. Si un director conoce poco del tema y su problemática, existe una alta posibilidad que la dirección resulte una experiencia tan iniciática para él como para el estudiante, con probable perjuicio para este último.

			Al igual que ocurre con los tesiarios, en el caso de los directores es importante también informarse acerca de algunas de sus condiciones y características personales, de las cuales, las más relevantes son las cuatro siguientes.

			a. 	Disponibilidad. Hay docentes que pueden ser muy buenos directores, pero están muy recargados de responsabilidades –incluidas direcciones de tesis–, por lo que dedican muy poco tiempo a sus tesiarios.34 Esto puede resultar en que los plazos para revisar los avances de la tesis sean muy prolongados.35

			b. 	Experiencia. Si bien la cantidad y la calidad de las publicaciones son indicadores importantes al respecto, es importante averiguar cuántas tesis ha dirigido el docente y de qué nivel (licenciatura, maestría o doctorado). Docentes que nunca han dirigido tesis por lo general no son buenos candidatos. Aquí, sin embargo, conviene diferenciar si se trata de un docente joven, que apenas empieza su carrera, pero es muy solvente en términos académicos, o de un profesor de mayor edad cuya solvencia al respecto es precaria. En tales circunstancias, superar la curva de aprendizaje podría ser una meta más fácilmente alcanzable para el primero que para el segundo.

			c. 	Edad. A medida que envejecen, algunos docentes podrían ser menos abiertos a los nuevos temas, enfoques, métodos y técnicas, mientras que los más jóvenes podrían ser más entusiastas acerca de tales innovaciones. En contraste, los directores principiantes podrían excederse en el rigor que exigen a los tesiarios y ser más rígidos e inseguros,36 a diferencia de los directores veteranos, que podrían asumir la dirección con más pragmatismo, versatilidad y seguridad.

			d. 	Trato. Dada la asimetría de la relación entre director y estudiante, el trato resulta muy importante. Directores autoritarios, irrespetuosos, burlistas o groseros pueden comprometer seriamente el proceso de dirección, lo mismo que aquellos que, por temor a herir la sensibilidad del estudiante, no le señalan las deficiencias de su trabajo. Algo similar ocurre con los mezquinos, que demeritan, en lugar de reconocer, los aportes del tesiario. El mejor director es aquel que respeta, sin dejar de ser franco y directo; reconoce los aciertos y advierte los errores y omisiones, pero –a la vez– incentiva para que el proceso avance.

			Las principales fuentes de información para el estudiante que busca un director son sus compañeros de carrera, en particular aquellos que ya están inmersos en un proceso de tesis o se acaban de graduar.37 También puede consultar Google Académico, el catálogo de la biblioteca de su universidad y las páginas web con información de los docentes para conocer cuál es la producción científica de la persona que podría ser su director de tesis. Por último, podría solicitar consejo a los coordinadores de carrera sobre cuáles docentes serían los mejores directores de su tesis, pero sin adelantar nombres, ya que un coordinador por regla general no se atrevería a descalificar a un colega propuesto por un estudiante como director, aun si supiera que es incompetente o irresponsable.

			2. Negociar los términos de la dirección

			Una vez que el estudiante ha escogido al director de tesis o esta persona le ha sido nombrada, el paso siguiente es concertar una reunión para definir los términos del trabajo de tesis. Puede ser que la iniciativa parta del director, pero si no es así, el estudiante debe asumir esa responsabilidad apenas reciba la comunicación oficial de quién será su director. En dicho encuentro, se debe establecer un cronograma, con indicación precisa de las fechas en que el tesiario entregará sus avances y en las que el director le dará sus observaciones. Para que esta estrategia funcione de la manera más productiva posible, se recomienda ajustarla al calendario oficial de ciclos lectivos de la universidad y considerar los siguientes cinco aspectos.

			a. 	Definir qué tipo de avance será entregado para revisión: capítulo completo o punto completo de un capítulo dividido en varios puntos principales. Se recomienda no menos de tres y no más de cinco puntos principales por capítulo, así como evitar, hasta donde sea posible, la excesiva subdivisión de puntos principales en puntos menores. Conviene pactar la entrega de un capítulo completo cuando, al iniciar el proceso formal de dirección de la tesis, el estudiante ya tiene un borrador avanzado de los resultados, por lo que el director puede revisarlos y dar recomendaciones en función de la elaboración final. En contraste, se sugiere acordar la entrega de puntos completos cuando el estudiante todavía carece de resultados o los que tiene son incompletos y preliminares. No es aconsejable que el estudiante negocie la entrega de resultados menores a un punto completo, ya que eso prolonga y complica innecesariamente el proceso de revisión, excepto en el caso de que el avance que se propone entregar sea una sección particularmente compleja. Una vez completado el capítulo, se sugiere un máximo de tres revisiones, según los criterios detallados más adelante (véase el capítulo 5). Jamás debe acordar el estudiante hacer la primera entrega hasta que tenga un borrador completo de la tesis,38 ya que se arriesga, si incurre en un error u omisión grave que afecta a todo su contenido, a tener que rehacer el trabajo entero, con la consecuente pérdida de tiempo y recursos.

			b. 	Establecer el plazo de que dispondrá el director de tesis para revisar el avance y dar sus observaciones al estudiante. En el caso de la primera revisión, se sugiere un plazo máximo de tres semanas para la revisión de un punto completo y de seis semanas para un capítulo completo; en la segunda revisión y siguientes (si fuera necesaria más de una segunda), un plazo máximo de cuatro semanas. Se parte de que en la segunda revisión y siguientes el director concentrará su atención en verificar que las recomendaciones que hizo fueron incorporadas, por lo que requeriría de menos tiempo.

			c. 	Acordar la índole de las observaciones, de manera que el director no incurra en comentarios generales (“poco rigoroso”, “falta de profundidad” y otros similares), sino que, en cada caso, indique, con claridad y precisión, qué es lo que requiere ser corregido, ampliado e incorporado y cómo hacerlo. Si bien se parte del supuesto de que en la primera revisión el director hará todos los comentarios pertinentes, el estudiante debe estar preparado para que, en revisiones posteriores, se le hagan observaciones nuevas. Esta situación es más frecuente cuando la revisión se hacer no por capítulos completos, sino por puntos completos, ya que a medida que se avanza en la elaboración del capítulo, surgen inquietudes que no podían haber sido formuladas al inicio porque los datos y el análisis estaban incompletos.

			d. 	Definir cuándo se incorporarán los lectores (esto se analiza en detalle en el capítulo cuarto).

			e. 	Resolver cómo se procederá en relación con el uso del lenguaje inclusivo de género, el sistema de referencias y los criterios para seleccionar la bibliografía. Sobre lo primero, la recomendación es emplear dicho lenguaje solo cuando sea indispensable por razones de precisión analítica. Acerca de lo segundo, lo mejor es ajustarse a lo dispuesto en las normas específicas de la carrera, ya sea que allí se defina un sistema como obligatorio o se sugiera utilizar uno en particular. De no indicarse nada al respecto, se sugiere revisar las tesis presentadas en los últimos años para determinar cuál ha sido el sistema predominante y emplear ese. Con respecto a la bibliografía, lo fundamental es citar solo aquellas referencias que se justifiquen porque son pertinentes para el tema y la problemática de la tesis, sin importar si son recientes o antiguas, cuál es la identidad de género de la persona autora o si sus autores concitan la simpatía o la antipatía del director o el estudiante.

			f. 	Aclarar si quien dirige la tesis tiene la intención de que se le reconozcan derechos de autor en relación con cualquier publicación que genere la tesis y, de ser así, si su pretensión es figurar como autor principal o secundario.39 En principio, ningún director debería exigir algo así: quien no esté dispuesto a ser intelectualmente generoso con sus ideas, no debería dirigir tesis. 

			Una vez definidas y acordadas las condiciones en que se llevará a cabo el proceso de dirección, se sugiere poner todo por escrito, con particular detalle lo referido al cronograma de la entrega de avances, el recibo de las observaciones, la índole de estas últimas y los derechos de autor. Puede ser en un documento impreso, que luego es firmado por el director y el estudiante con copia al coordinador de la carrera (original para el director y copia para el estudiante y el coordinador), o en un correo electrónico, que es enviado por el director al estudiante con copia al coordinador. Si el director no lo hace, se sugiere al estudiante que lo haga él y que solicite acuse de recibo de parte del director y el coordinador.

			Dado que el fundamento de esta estrategia es el cronograma, el estudiante, al acordar los plazos, debe estar completamente seguro de poder cumplirlos. Si no lo hace, puede ser que el director se los recuerde, pero lo más probable es que, simplemente, se desentienda del proceso, máxime si asume la dirección como recargo. Igualmente, el estudiante debe ser exhaustivo en incorporar todas las recomendaciones que le hizo el director; en caso de que no concuerde con alguna, debe explicar y justificar por qué no la puede atender o por qué considera que es innecesario hacerlo. En pocas palabras: en este juego, el estudiante debe asegurarse siempre de mover primero y de mantener ese liderazgo durante todo el proceso. 

			Ahora bien, si quien incumple es el director, se sugiere al estudiante escribirle por correo electrónico para recordarle que están pendientes las observaciones; si no obtiene respuesta en diez días hábiles, se le recomienda reunirse con el coordinador de la carrera para plantearle el asunto y buscar una solución. De igual forma, si el director no hace observaciones específicas, el estudiante puede solicitárselas, ya sea en la reunión concertada para revisar el avance correspondiente, o mediante correo electrónico, si los comentarios fueron hechos al archivo digital del avance. Si no obtiene respuesta o la que recibe no es satisfactoria, debe comunicárselo al coordinador. En todos estos casos, se sugiere prudencia y paciencia al estudiante, de modo que cualquier incumplimiento de lo acordado por parte del director se resuelva de la manera menos conflictiva posible.

			Pueden darse casos en que el director proponga al estudiante inscribir su tesis en un programa de investigación formal de la universidad, adscribirla a un centro o instituto de investigación o incorporarla a una actividad de investigación realizada en colaboración con alguna organización externa, pública, privada o internacional. Aunque iniciativas de este tipo pueden ser oportunidades valiosas, que a veces aportan recursos estratégicos para elaborar una tesis de mejor calidad o para finalizarla en menos tiempo, el estudiante, antes de aceptar, debe informarse bien, si fuera necesario con un abogado de confianza. Lo primordial es determinar en qué medida podrían ser afectados sus derechos de propiedad intelectual (tanto los morales o intelectuales como los patrimoniales) o si se derivarían limitaciones temporales o permanentes para publicar los resultados de su tesis.40

			Establecer del modo más claro posible las condiciones en que será dirigida la tesis es muy importante también en previsión de situaciones inesperadas, como el fallecimiento del director, su despido con o sin responsabilidad patronal o su renuncia por desavenencias con el estudiante o por razones de enfermedad o jubilación. Con base en los acuerdos generados al respecto, el nuevo director puede guiarse para que la transición se realice de una forma ordenada y sin cambios bruscos que podrían afectar el proceso. Además, si se diera el caso de que el sustituto deseara variar los términos de la dirección, el estudiante dispondría de un fundamento documental a partir del cual podría aceptar o rechazar total o parcialmente esas modificaciones.

			De los motivos por los cuales un tesiario puede quedarse sin director, el más perjudicial es cuando el docente renuncia por conflictos asociados con la dirección de la tesis, en particular porque el estudiante no cumple con las entregas de los avances, no responde a sus llamadas o correos electrónicos o no incorpora las recomendaciones que se le hacen. Si los desacuerdos tienen por base diferencias académicas en el enfoque, la metodología o el tratamiento del problema de investigación, al estudiante se le podría facilitar hallar un sustituto; pero si la diputa se originó en su incumplimiento o falta de comunicación, ningún profesor querrá dirigir su tesis y se le tendrá que nombrar un director de oficio. 

			3. Profesionalidad de la relación

			Toda dirección de tesis supone un vínculo personal entre el director y el estudiante, cuyo fundamento es la confianza. Casi siempre, el nexo establecido se caracteriza por la cordialidad, el respeto, la debida distancia y la profesionalidad. También supone dicha relación un particular acompañamiento emocional de parte del docente hacia el tesiario,41 cuyo eje consiste en construir sentido acerca del proceso de tesis y la pertenencia a una determinada comunidad profesional (la que existe en torno a la carrera).42 Para esto, es fundamental que el director demuestre que le importa la tesis, que cree en su relevancia y que considera que el estudiante puede finalizarla en el plazo establecido. Así, todo cuestionamiento, crítica u observación que el director haga debería formularse de tal manera que se interprete, inequívocamente, como algo orientado a mejorar lo producido, no a desvalorizarlo. 

			Dada la aproximación que comporta, ese acompañamiento puede propiciar que, de forma inesperada, ocurra en alguna ocasión un estallido o desborde de emociones, sentimientos o confidencias, que excedan lo académico. Si algo así sucede, se sugiere a quien es objeto de esta demostración –por lo general el docente y de manera ocasional el estudiante– mantenerse ecuánime, evitar todo acercamiento corporal, dejar que la otra persona termine de desahogarse y, una vez pasado el episodio, finalizar la reunión. Posteriormente, se debería comunicar al coordinador de la carrera lo acaecido para determinar cómo proceder, si fuere necesario hacer algo. No corresponde al director asumir la posición de confesor, confidente o terapeuta del tesiario, y menos a la inversa.

			También dicho acompañamiento puede originar situaciones incómodas, sobre todo cuando una persona se obsesiona con la otra o empieza a fantasear con ella en términos afectivos o sexuales, lo cual puede derivar en comportamientos que calificarían como hostigamiento sexual.43 Al primer indicio de que algo así podría ocurrir, quien se presume objeto de un interés no deseado ni consentido (ya sea el docente o el estudiante), debería informar al coordinador de la carrera para que la relación entre director y tesiario sea finalizada de inmediato, mediante la renuncia del primero, a la vez que al último se le asigna un nuevo director. En estas circunstancias, la dimisión del profesor, aun si no tuviera responsabilidad en el asunto, es la solución administrativa más práctica y célere. Además, es fundamental proceder de modo preventivo, antes que se configure una falta por acoso, cuyo trámite formal involucraría al docente y al estudiante en un proceso que tardaría meses –si es que no años– en resolverse, con el impacto correspondiente en sus vidas y en las de sus familias, sobre todo si el caso se hace público.44

			Pueden darse casos en los cuales exista entre el director y el estudiante una amistad previa, derivada de que se conocieron desde antes en condición de profesor y alumno o de investigador y asistente o aun como compañeros de estudios. Igualmente, una amistad puede surgir rápidamente entre docente y tesiario cuando se ubican en un rango de edad similar o tienen fuertes afinidades ideológicas, políticas, artísticas, culturales o intelectuales, o cuando el director es una persona muy connotada y eso suscita una admiración profunda por parte del estudiante. La amistad no es inconveniente por sí misma y en ocasiones puede dar origen al mejor escenario para preparar una tesis; pero también comporta tres riesgos que el estudiante debe evitar a toda costa. 

			Los dos primeros tienen por base el exceso de confianza. Podría suceder que el director –de manera inadvertida o deliberada– empiece a extralimitarse en el nivel de exigencia, por temor a que la amistad afecte su objetividad; por tanto, antes de que algo así ocurra, procede de modo preventivo y exige más de lo debido. Igualmente, una confianza excesiva podría propiciar que el estudiante, de forma espontánea o planeada, produzca menos y con un grado menor de elaboración. Ambas situaciones, rara vez detectadas en sus inicios, pueden llevar a un rápido deterioro de la relación entre director y tesiario, tanto más profundo cuanto más fuertes sean los sentimientos involucrados. Por último, puede darse el caso de que, en el marco de una relación amistosa, la calidad de la tesis disminuya sin que el director y el estudiante lo noten, lo que luego podría tensar la relación con los lectores de la tesis.

			Cuando la amistad da paso a una relación de pareja entre estudiante y director, ya no se está ante un riesgo, sino ante una grave irregularidad. Al respecto, debe considerarse que algunas universidades disponen de códigos de ética o conducta que prohíben expresamente estas relaciones y sancionan a los infractores. Sin embargo, aun si no existiera una reglamentación al respecto, relaciones de este tipo suelen afectar desastrosamente el proceso académico, ya que con mucha rapidez los desacuerdos de pareja se combinan con los derivados de la preparación de la tesis y la tensión de mantener en secreto la relación, lo que resulta en una espiral ascendente de confrontación y violencia. Al final, el director se arriesga a perder el trabajo o terminar con una acusación penal, mientras que el tesiario podría ver su reputación arruinada aun antes de graduarse, si es que consigue hacerlo.45 

			Si por excepción se logra alguna sinergia entre la dinámica de pareja y la preparación de la tesis, la sospecha de que existe un vínculo afectivo de este tipo puede afectar la colaboración con los lectores de tesis –algunos considerarían la opción de renunciar antes de aprobar una tesis elaborada en tales condiciones– y la relación con el coordinador de la carrera, quien sería puesto a escoger entre los costos y riesgos de elevar el caso a una instancia superior para que resolviera lo pertinente o exponerse a quedar como cómplice y dañar su prestigio profesional. Por último, aun si los controles formales e informales para que estas situaciones no sucedan no son aplicados y la tesis es defendida y aprobada, siempre persistirá la duda de cuánto aportó realmente el estudiante y si su graduación fue posible por un fraude intelectual ejecutado a medias con el director.

			Capítulo 4

			Las personas lectoras

			Aunque podría parecer algo muy sencillo, el nombramiento o la escogencia de las personas que fungirán como lectoras de la tesis tiene un trasfondo complejo. Para empezar, supone una dimensión política, asociada con las diferencias, asimetrías y antagonismos que separan a los docentes y constituyen el fundamento de su mundo laboral. También implica una definición acerca del momento más oportuno para que los lectores se incorporen a la preparación de la tesis. Por último, comporta la responsabilidad de ejercer un control epistemológico y ético de la producción de conocimiento.  Si bien estos tres aspectos están estrechamente interconectados, conviene diferenciarlos para efectos analíticos.

			1. Dimensión política

			Con excepción de quienes forman parte de las asociaciones estudiantiles, la mayoría de los estudiantes suele tener poco conocimiento de las divisiones internas que existen en el cuerpo de profesores. A veces tales divergencias tienen por base asuntos de índole epistemológica, pero es más común que respondan a criterios ideológicos, preferencias electorales distintas en la política universitaria y nacional, conflictos generacionales, asimetrías en la distribución del poder y del prestigio académico y disputas de carácter personal. En tales circunstancias, cuando el director y los lectores de la tesis son nombrados por autoridades superiores o comisiones especializadas, se corre el riesgo de obligar a trabajar de manera conjunta a personas que, por su propia voluntad, nunca lo harían.

			Para el estudiante, una situación de este tipo podría resultar el peor escenario posible para la preparación de su tesis, dado que habría una alta posibilidad de que las tensiones entre el director y los lectores conviertan todo el proceso en un campo de batalla.46 Un desenlace de este tipo es más probable cuando existe enemistad entre el director y por lo menos uno de los lectores, pues este último, con tal de colocar al primero en una situación comprometedora para su prestigio profesional, podría centrar sus esfuerzos en que la tesis fracase o que, si se aprueba, lo sea en un marco de profundos cuestionamientos. Si la animadversión es entre los lectores, las consecuencias para el estudiante podrían ser menos graves, aunque siempre habría un costo en términos del atraso innecesario del proceso.

			Ante un panorama como el descrito, el margen de acción del estudiante es muy reducido, pero puede proceder de dos maneras. Primero, no inmiscuirse en la disputa y, sobre todo, evitar asumir posición a favor o en contra de alguno de los contendientes; y segundo, comunicarse lo antes posible con la coordinación de la carrera a ver qué se puede hacer desde esta instancia. Al respecto, conviene no hacerse ilusiones: la única forma en que una situación de este tipo puede solucionarse de manera definitiva es mediante la renuncia voluntaria de una de las personas en conflicto, algo que no siempre es fácil o rápido. En vista de que la dimisión suele ser interpretada como una derrota, es probable que ninguno de los oponentes quiera hacerlo.

			De esta forma, si el comité asesor de la tesis es nombrado sin intervención del estudiante, el resultado puede ser desastroso, por lo que, en estos casos, lo que debe hacer el tesiario, apenas conozca los nombres, es tratar de informarse –con sus compañeros de estudios– acerca de esas personas y si existen animosidades entre ellas. En caso de que los datos recopilados apunten en tal sentido, el estudiante puede solicitar una cita al coordinador de la carrera y plantearle las inquietudes al respecto. Así, se abre una opción para que el coordinador intervenga de modo preventivo: podría convocar a una reunión –en conjunto o por separado– al director y a los lectores para indagar acerca de cómo visualizan la tarea de trabajar en equipo.

			Si el estudiante tiene la oportunidad de sugerir el nombre de los lectores, antes de proponer a estos últimos, debe consultar al director. Al hacerlo así, minimiza el riesgo de que la preparación de su tesis pueda complicarse por conflictos entre los profesores. En caso de que el estudiante tenga un interés particular en que determinado docente funja como lector y el director no se muestre muy entusiasmado al respecto, lo mejor es buscar a otro lector. Conviene aclarar acá que solo excepcionalmente un director va a objetar, de manera directa, a un lector, por lo que el estudiante debe estar atento a las distintas formas en que su director puede decir que no sin usar esa palabra. Asimismo, se debe tener presente que el motivo de la objeción no siempre responde a un conflicto específico: puede ser que el director no esté conforme con la persona propuesta porque sabe que no está al día en el tema o la problemática de la tesis, no es exhaustiva en la revisión de los avances, no es puntual en la entrega de las observaciones, es de personalidad problemática o se excede en los reparos que hace a los avances.

			Muy rara vez, en los casos en que el director y el tesiario escogen de forma colaborativa a los lectores, se presentan conflictos entre un lector y el director o entre los lectores. Sin embargo, siempre es posible que ocurran situaciones de este tipo, no necesariamente como resultado de la preparación de la tesis, sino de disputas relacionadas con otros ámbitos del quehacer universitario en los que participan quienes integran el comité de la tesis. De suceder algo así, puede ser que la tensión incomode, pero no afecte el proceso de tesis. Ahora bien, si empezara a perjudicarlo, se recomienda al estudiante solicitar lo más pronto posible una cita con el coordinador de la carrera para plantear la inquietud correspondiente. 

			2. Incorporación de los lectores

			Los lectores juegan un papel relevante en la preparación de la tesis porque pueden detectar errores u omisiones que fueron pasados por alto por el director y el tesiario. Ahora bien, para que este apoyo académico funcione bien, lo mejor es que los lectores se incorporen al proceso una vez que exista un borrador completo de la tesis. Si lo hacen antes, la situación fácilmente se puede complicar, ya que el estudiante, en vez de tener un director, estaría dirigido por tres personas, cada una de las cuales le daría indicaciones que podrían ser, incluso, contradictorias.47 Ciertamente, esperar a que exista el borrador para proceder a la revisión de los lectores comporta un riesgo, pero si el director ha hecho bien su trabajo no debería haber mayores problemas.

			Por lo general, los directores más experimentados y seguros de sí mismos van a acordar con los estudiantes que el proceso se orientará a conseguir que haya un borrador completo de la tesis en el menor tiempo posible, por lo que la incorporación de los lectores se hará una vez alcanzada esta meta. En cambio, quienes por vez primera dirigen tesis o carecen de amplia experiencia al respecto pueden insistir en que los lectores participen desde un inicio. Frente a una propuesta de tal índole, se recomienda a los estudiantes tratar de hacer ver a los directores que elaborar una tesis en estas circunstancias puede complicar el proceso y, en caso de no ser atendidos sus reparos, plantear la inquietud al coordinador de la carrera.

			Hay dos situaciones específicas, sin embargo, que justificarían una incorporación más temprana de los lectores. Primero, cuando uno de los lectores está más actualizado o tiene mejor formación metodológica o teórica que el director en el campo específico de la tesis; y segundo, en el caso de tesis excesivamente complejas, en términos técnicos o conceptuales, por lo que sería conveniente que, desde el primer avance, sean revisadas por más de un especialista para evitar que errores producidos en la etapa inicial afecten todo el proceso. En circunstancias de esta índole, lo más conveniente es que la revisión sea hecha de manera simultánea por el director y los lectores, ya se trate de capítulos completos o de puntos principales de capítulo, si la complejidad del tema tratado lo amerita.

			Puede presentarse una tercera situación que también justificaría la intervención de los lectores: cuando el director, después de revisar un capítulo completo, no hace observaciones de fondo a los resultados. Si algo así ocurre, podría explicarse porque el avance presentado por el estudiante está tan bien elaborado que el director realmente no tiene nada que agregar; pero un silencio de ese tipo también podría estar motivado porque el director tiene un conocimiento limitado de la problemática de la tesis o porque, simplemente, no hizo una lectura cuidadosa del avance (si es que lo leyó). De abrigar razones para presumir que la falta de comentarios obedece a la inopia o la desidia, el estudiante debería manifestarle al director su interés de que los lectores se incorporen de una vez a la revisión de los capítulos.

			Algunos lectores, aunque se les inste, podrían declinar incorporarse tempranamente a la revisión de la tesis e indicar que solo lo harán una vez que exista un borrador completo. En contrapartida, otros lectores podrían manifestar su interés de participar en el proceso desde un inicio. Si bien situaciones de este tipo son excepcionales, lo conveniente es considerar los pros y contras en cada caso a partir de una valoración del perfil académico y personal del lector. Si es alguien de quien se conoce que es responsable y razonable, no va a plantear exigencias desproporcionadas y está dispuesto a colaborar más que a competir con el director, se podrían aceptar los términos en que desea participar sin que ello suponga un riesgo para el proceso. De no ser así, el director, junto con el coordinador de la carrera, deberían negociar con los lectores el momento más oportuno para su incorporación.

			3. Control epistemológico y ético

			Es correcto que el nombramiento de los lectores procura aportar otros puntos de vista para enriquecer en términos académicos la elaboración de una tesis, pero también es cierto que tal designación busca introducir una dimensión de control del trabajo realizado por el director y el estudiante, cuyo propósito fundamental es validar los resultados. Una parte de ese control tiene un trasfondo exclusivamente epistemológico, pues consiste en asegurar que en la tesis se incorpore, de la forma debida, todo aquello que sea pertinente en términos teóricos, metodológicos y de fuentes consultadas o recursos utilizados; que la exposición de los hallazgos sea clara y esté ampliamente fundamentada; y que el aparato erudito sea exhaustivo y sistemático.

			Otra parte de ese control se relaciona con la ética, entendida en dos sentidos: por un lado, en su aplicación al proceso de investigación y, por otro, a la profesionalidad de la relación entre director y estudiante. Lo primero se refiere a que los lectores velarán no solo porque los protocolos éticos de la universidad sean observados –en particular en procesos que involucran la participación de animales o personas–, sino que se asegurarán de que no haya plagio o se incurra en alguna otra forma de fraude intelectual: simulación o alteración de datos, uso indebido o no autorizado de la inteligencia artificial como el ChatGPT,48 y otras prácticas y recursos similares. Lo segundo alude a que los lectores siempre estarían en guardia frente a cualquier iniciativa del director para que faciliten la aprobación de la tesis o pasen por alto situaciones en las cuales la amistad o el vínculo de pareja entre el director y el estudiante pueden haber afectado la ética del proceso.

			Puesto que la relación entre el director y los lectores también está dominada por las asimetrías de diversa índole, la efectividad del control académico y ético depende estrechamente de las diferencias en el poder formal y en el prestigio alcanzado en la disciplina. Allí donde el director es muy renombrado y ocupa una plaza en propiedad y los lectores son profesores principiantes e interinos, estos últimos podrían ejercer un control más atenuado con tal de no arriesgarse a tener en contra a una persona cuyo apoyo sería estratégico para avanzar en sus carreras. Por el contrario, donde la brecha es menor o inexistente, los lectores se encontrarían en mejores condiciones para cumplir su función.

			En general, los lectores pueden ejercer un control más efectivo de la dimensión epistemológica del proceso, ya que los propios datos que este genera proporcionan los fundamentos para hacer notar los errores o las omisiones. Las faltas éticas, en contraste, no solo son más difíciles de documentar, sino que exigen iniciar un procedimiento formal ante alguna comisión universitaria, con todo lo que esto implica en términos del tiempo que demanda el proceso y el riesgo que supone, en particular si no se comprueba lo denunciado o se minimiza su relevancia. Iniciativas de esta índole tienen más posibilidades de éxito cuando son emprendidas por todo el comité asesor de la tesis, es decir el director y los lectores, pero rara vez logran los resultados buscados si el denunciante es solo uno de los lectores. 

			De las faltas éticas, las más complicadas son aquellas donde existe un entendimiento entre el director y el estudiante –una relación de pareja donde el director asume parcial o totalmente la elaboración de la tesis– o donde el director se resiste a aceptar que el estudiante pudo haber hecho algo indebido (como contratar a una tercera persona para que le escriba la tesis o le ayude a hacerlo).49 En situaciones de esta índole, los lectores deben sopesar muy bien sus opciones, tanto en términos de qué es lo que pueden probar efectivamente –no estaría de más asesorarse con un abogado– como de las acciones administrativas y legales que el estudiante –con o sin el apoyo del director– podría iniciar en su contra. Si el resultado de hacer lo correcto es muy incierto, la decisión menos lesiva para la vida personal y el patrimonio de los lectores podría ser renunciar.

			Capítulo 5

			La tesis

			Hay tres aspectos fundamentales con respecto a la preparación de la tesis que son el eje del presente capítulo. Primero, la definición de lo que debe ser una tesis, no en los términos formales en que lo hacen los reglamentos universitarios, sino en lo que se refiere a su trasfondo práctico, en particular sus diferenciados niveles de complejidad y calidad; segundo, cómo definir el mínimo indispensable de una tesis de acuerdo al grado a que se aspira (licenciatura, maestría o doctorado); y tercero cómo se dirige una tesis, ya sea que haya que partir del proyecto de lo que se va a hacer o de un borrador ya existente –completo o incompleto– de los resultados de la investigación. Al analizar de manera combinada estas tres dimensiones, se brindan algunos criterios básicos a directores, lectores y tesiarios para identificar el momento en el cual se alcanza el nivel de elaboración suficiente para aprobar la tesis y proceder a su defensa pública.

			1. Complejidad y calidad

			Si bien la reglamentación universitaria da unas pautas mínimas acerca de qué es una tesis, tales normas siempre se adaptan a la cultura institucional de cada carrera. Por tanto, el primer paso para un director, lector o tesiario que no esté familiarizado con este trasfondo, es conocer cómo se ha dado esa adecuación. Con este propósito, se recomienda consultar varias de las tesis presentadas en la carrera en los últimos años, con el fin de determinar los siguientes ocho aspectos

			a. 	Extensión mínima y máxima (puede haber carreras donde la norma sean tesis inferiores a las cincuenta páginas y otras donde prevalezcan las superiores a las quinientas).

			b. 	Organización de las tesis: número mínimo y máximo de partes (si las hubiere), de capítulos, de puntos principales dentro de los capítulos y de puntos menores dentro de los puntos principales.

			c. 	Cantidad mínima y máxima de referencias bibliográficas y en qué idiomas.

			d. 	Cantidad mínima y máxima de fuentes o recursos utilizados y en qué idioma o de qué tipo.

			e.	Metodologías empleadas: tendencialmente cuantitativa o cualitativa o una combinación de ambas, indicadores y variables usados más frecuentemente y formas de comprobación predominantes.

			f. 	Aparato conceptual: uso apenas de algunos conceptos básicos, utilización de una o varias teorías o contrastación de enfoques o marcos teóricos.

			g. 	Lógica analítica: cómo se combinan la descripción y el análisis, cómo se incorporan los aspectos contextuales, cómo se realizan las comparaciones (con otros casos, experiencias o resultados), cómo se plantean las relaciones de causalidad, cómo se organiza la exposición de los hallazgos (por períodos históricos, áreas geográficas, ejes temáticos una combinación de estos tres criterios u otras perspectivas).

			h. 	Espacio ocupado por la presentación de resultados: ¿la introducción, el estado de la cuestión, el marco teórico, la metodología, la evaluación de fuentes o recursos y el análisis del contexto cuentan como capítulos o solo se consideran como capítulos aquellos dedicados a la presentación de los resultados de la investigación? ¿Qué proporción de la tesis concentra la presentación de esos resultados?

			Con base en estos indicadores, se pueden identificar tres modelos de tesis.50 Por un lado, aquel en el cual la tesis es solo un ejercicio de investigación para resolver un problema específico, por lo que la tesis, usualmente de una extensión pequeña, está conformada en alrededor de un 75 % por la discusión teórica, metodológica y de contexto, y solo un 25 % corresponde a los resultados de la investigación (conocimiento original). Por otro lado, aquel donde la tesis va más allá de un simple ejercicio de investigación, pero sin alcanzar la categoría de un estudio con alguna exhaustividad sobre el tema: la proporción de conocimiento original en el conjunto de la tesis apenas llega al 50 %. Por último, aquel donde se realiza un estudio a fondo de un tema, por lo que la proporción de conocimiento original al respecto comprende el 75 % o más de la tesis.

			2. Nivel mínimo aceptable

			En términos de calidad y complejidad, cada uno de estos modelos varía según el grado de la tesis: licenciatura, maestría o doctorado. Aunque se asume que a mayor grado más complejidad y calidad, esto no siempre sucede: de modo ocasional, puede darse el caso de que una tesis de licenciatura sea más compleja y cualitativamente mejor que una de maestría o que una de maestría supere a una de doctorado. Sin embargo, para efectos de familiarizarse con la cultura institucional que prevalece en la carrera, lo recomendable es que el director, los lectores y el propio tesiario procuren determinar cuál es el nivel mínimo aceptable de una tesis de acuerdo con el grado al que se aspira. Diferenciar calidad y complejidad en función del grado es clave para no exigir a una tesis de licenciatura el nivel de una de maestría o a una de maestría el nivel de una de doctorado.51

			La razón por la cual se recomienda identificar con la mayor precisión posible el nivel mínimo en cada caso es porque, por un lado, este es el común denominador de todos los tesiarios y, por otro, porque el objetivo fundamental de un proceso de tesis es generar un producto de este tipo, aun cuando su aporte sea modesto y limitado, y no quedarse en el intento. Ciertamente, los estudiantes que disponen de ventajosas condiciones económicas y sociales tienen una mejor formación académica, han acumulado un mayor capital cultural y son más talentosos podrían hacer mucho más que el mínimo y debería alentárseles a dar lo más que puedan (dentro de límites razonables con respecto a la extensión, la complejidad y el tiempo empleado); pero quienes se encuentran en situaciones menos privilegiadas apenas podrían alcanzar ese mínimo o rebasarlo ligeramente.

			Para el director de manera principal y en segundo lugar para los lectores, es muy importante cruzar ese mínimo con el perfil que se han formado del potencial del estudiante (véase el capítulo 2), de manera que adecúen su exigencia académica a lo que el tesiario efectivamente puede dar, tanto en términos de su capacidad analítica como de su talento y el tiempo que realmente puede dedicar a la preparación de su tesis. Si esa adecuación no se efectúa por un infundado temor a rebajar de manera excesiva el nivel de exigencia, se corre el riesgo de hacer fracasar a estudiantes que, de otro modo, podrían haber proseguido con su crecimiento profesional e intelectual y contribuir, aunque fuera modestamente, a la producción de conocimiento.

			Dos criterios adicionales que pueden ser útiles para realizar esa adecuación son los siguientes: primero, si el grado al que se aspira es o no es terminal; y segundo, si la tesis es un requisito para incorporarse al mercado laboral con base en el ejercicio liberal de una profesión o es el punto de partida para integrarse al mundo académico. Con respecto a lo primero, si en la carrera el grado más alto que se otorga es la licenciatura, el nivel mínimo aceptable de la tesis debería ser mayor que en los casos donde se imparte también una maestría o un doctorado. Si el grado no es terminal, flexibilizar la exigencia para los grados menores no compromete la excelencia académica, pues la competencia jugará tendencialmente a favor de los más preparados, es decir, de quienes han obtenido el grado más alto. Además, quien obtiene un grado menor siempre podrá optar por alcanzar uno mayor posteriormente.

			En relación con el segundo criterio, las tesis de los estudiantes que aspiran a un grado para insertarse en el mundo académico deberían tener un nivel mínimo de exigencia mayor que las de quienes elaboran una tesis para ejercer una profesión de manera liberal. Tal diferencia se justifica porque, en el primer caso, el graduado va a competir en un medio donde se considerará con especial atención su capacidad para producir conocimiento, pues se desempeñará como docente e investigador universitario. En contraste, en la segunda opción la competitividad del graduado dependerá, aparte de sus cualidades inherentes, de su capacidad para mantenerse al día con los avances de su profesión y adaptarse a las exigencias del mercado profesional al que se incorpora.

			Ajustar el nivel de exigencia no significa, en ningún sentido, que esa adecuación debe llevarse a tal extremo que posibilite que estudiantes con una formación insuficiente puedan presentar tesis a partir de una intervención desproporcionada del director. Si bien las carreras universitarias están diseñadas de modo tal que los estudiantes de menor rendimiento no avancen excepto que mejoren su preparación, algunos pocos, aunque arrastren graves problemas de formación, pueden llegar a los niveles de licenciatura o maestría. Se les puede reconocer fácilmente pues carecen de habilidades mínimas de investigación, como hacer búsquedas bibliográficas básicas o identificar cuáles estudios, fuentes o recursos podrían ser útiles para su tema de tesis. Además, suelen demostrar poca o nula iniciativa y se les dificulta en extremo el trabajo independiente: necesitan que el docente les indique siempre todo lo que deben hacer y que les revise inmediatamente lo que hicieron, por mínimo que sea. Cuando un profesor acepta una dirección de tesis en estas condiciones, se arriesga a ser menos el director y más un colaborador o un asistente del tesiario.

			3. Estado de la tesis

			Cuando asume la dirección de una tesis, el director puede encontrarse con tres situaciones básicas: primero, el estudiante dispone de solo el proyecto de tesis, es decir de una propuesta acerca de lo que va a ser la tesis; segundo, el estudiante, además de lo anterior, ha elaborado parte de un capítulo o un capítulo completo de la tesis; y tercero, el estudiante ha escrito ya un borrador completo de la tesis. Tales diferencias se explican porque algunas carreras de licenciatura o posgrado incluyen talleres específicamente diseñados para que los estudiantes avancen en la elaboración de sus tesis o, por lo menos, incorporan cursos en los cuales, como parte de las asignaciones establecidas, es posible elaborar avances de este tipo.

			De manera excepcional, puede ser que al director le corresponda asumir la elaboración del proyecto de tesis, pero esto solo ocurriría en dos situaciones específicas. La primera se relaciona con carreras en las cuales la investigación tiene poca relevancia en el plan de estudios, por lo que no disponen de cursos diseñados para que sus alumnos preparen un proyecto de esta índole. La segunda se presenta cuando un estudiante, al que una comisión le aprobó un proyecto de tesis, decide cambiar de tema. Dado que el estudiante ya aprobó el curso en que se redacta ese documento, no puede volver a matricularlo. Aquí el director tiene dos opciones: guiar al estudiante para que prepare un nuevo proyecto para presentarlo a la comisión o valorar con el coordinador de la carrera la posibilidad de que el estudiante asista –en condición informal– al curso ya aprobado y allí elabore el nuevo proyecto. 

			Si el estudiante solo dispone del proyecto de tesis, la primera tarea del director es revisar este documento para determinar la factibilidad de lo que se plantea hacer. Si bien las comisiones que en primera instancia revisan el proyecto consideran este asunto, lo hacen sin tener un perfil del potencial académico del estudiante. Por tanto, corresponde al director considerar el proyecto a partir de ese perfil, de modo que identifique cuánto de lo que se propone hacer en el proyecto es realmente factible, en términos de la formación, capacidades y disponibilidad de tiempo del estudiante, y según los plazos establecidos por la universidad para terminar la tesis. En un sentido similar debe proceder el director en relación con las recomendaciones hechas por la comisión que revisó y aprobó el proyecto (si las hubiere).

			Luego de comprobada la factibilidad del proyecto –con los ajustes del caso, si fuere necesario–, el director debe verificar que no haya vacíos bibliográficos relevantes, que la metodología sea la adecuada, que los enfoques teóricos sean pertinentes y que las fuentes o los recursos que se van a utilizar sean los apropiados. Excepto que el proyecto presente deficiencias muy graves –lo cual rara vez ocurre si ha sido aprobado ya por la comisión encargada de revisarlo–, el director debe evitar asignar al estudiante la tarea de arreglar el proyecto. Si bien el proyecto es la base de la introducción de la futura tesis, no se le debe dar más importancia de la que tiene: es solo una expectativa de lo que se va a hacer. Así, lo más conveniente es emprender, de manera inmediata, la elaboración de los capítulos y, en el curso de este proceso, solventar las debilidades del proyecto, previamente discutidas con el estudiante.

			Si los capítulos son para exponer los resultados de la investigación (es decir, no son estados de la cuestión ni discusión de la metodología empleada ni de las perspectivas teóricas consideradas ni de las fuentes o recursos utilizados), lo más recomendable es que su elaboración se desarrolle en tres etapas sucesivas. En la primera, la tarea del estudiante es producir un borrador con la exposición de los resultados obtenidos, debidamente organizada en puntos principales y –si fuera indispensable– secundarios. Se aconseja que esta fase se desarrolle mediante la entrega de puntos principales y no del capítulo completo, salvo que el director y el estudiante acuerden lo contrario (una decisión que, en el caso del director, siempre estará basada en el perfil del potencial del estudiante).

			En la segunda etapa, una vez que ya exista un capítulo completo, se presentaría una versión revisada de ese capítulo, pero ahora ampliada, pues se establecería un diálogo entre el conocimiento producido por el estudiante y los hallazgos similares o diferentes realizados por otros investigadores, de manera que se pueda precisar cuán original es el aporte de la tesis. Finalmente, en la tercera fase, luego de ser corregida la segunda versión, se incorporaría una discusión sobre las implicaciones de los descubrimientos del estudiante, ya sea en términos de su representatividad (geográfica, temporal o de otro tipo) o de si confirman o modifican lo que ya se sabía sobre el tema y su problemática.

			Ciertamente, algunos estudiantes podrían lograr en la primera etapa incorporar de una vez el diálogo con las contribuciones previas de otros investigadores y analizar las implicaciones de sus propios hallazgos, pero casos de este tipo serían la excepción. Ahora bien, aun en situaciones como estas, siempre es recomendable que el estudiante haga por lo menos unas tres revisiones de cada capítulo completo, en el entendido de que, con cada revisión, mejorará el nivel analítico y elevará la calidad de su tesis. De esta forma, cuando el borrador de la tesis se pasa a los lectores, ha alcanzado un grado de elaboración tal que las observaciones que va a suscitar serán, por lo general, de menor importancia.

			Frente a un borrador parcial o completo de la tesis, la estrategia del director debe ser distinta, pues no va a estar orientada a construir, sino a viabilizar lo ya empezado o a mejorarlo y finalizarlo. Para determinar qué es lo que procede, se recomienda al director, como primer paso, hacer un diagnóstico de lo que el estudiante ha elaborado hasta ese momento, el cual comprendería al menos los siguientes seis aspectos.

			a. 	Extensión de los capítulos en páginas o número de palabras: ¿corta extensión equivalente a escasa profundización analítica o extensión excesiva resultado de una limitada capacidad de síntesis?

			b. 	Lógica con que están organizados los capítulos: por períodos históricos, espacios geográficos, ejes temáticos, una combinación de los anteriores u otros criterios.

			c. 	Proporción de la extensión total de los capítulos que corresponde a conocimiento original: ¿un 25 % o menos, alrededor del 50 % o 75 % y más?

			d. 	Principales omisiones bibliográficas.

			e. 	Número y extensión de las citas textuales: ¿uso moderado y pertinente o abusivo e injustificado?

			f. 	Número y sofisticación de cuadros, gráficos y otros recursos: ¿descriptivos o analíticos; originales o reproducciones tomadas de estudios ya publicados?

			Puede darse el caso de que, luego de hecho el diagnóstico, el director concluya que el borrador no sirve como base para elaborar una tesis. Situaciones extremas de este tipo son raras, especialmente si se trata de avances preparados como asignaciones de cursos de licenciatura o posgrado; pero ocurren cuando el estudiante elabora trabajos donde, por haber recopilado datos fragmentarios, no es capaz de profundizar en el análisis de temas específicos. De esta forma, la exposición de resultados deviene en la yuxtaposición de asuntos tan diversos como dispersos, sin que se identifiquen patrones o tendencias. En otras ocasiones, el problema más bien se desprende del uso exclusivo de datos agregados, lo que no permite identificar las variaciones o especificidades del fenómeno analizado. Finalmente, puede suceder que el borrador, al ser predominantemente la síntesis de las publicaciones de otros, incorpore poco contenido original. 

			Con más frecuencia, al director se le puede presentar el caso de que el borrador tenga un nivel de elaboración muy desigual, por lo que algunos capítulos o puntos dentro de los capítulos podrían requerir poco trabajo adicional para alcanzar el nivel mínimo aceptable de una tesis, mientras que otros necesitarían ser ampliados o corregidos de manera significativa o, incluso, ser completamente eliminados. En situaciones así, la labor del director debe orientarse a viabilizar el esfuerzo previo del tesiario mediante una propuesta que recupere todo lo que se pueda de lo ya hecho e indique con claridad cómo proceder para terminar lo faltante y, en el menor tiempo posible, disponer de un borrador completo de la tesis.

			En los casos en que el estudiante presenta un borrador que ya es esencialmente viable, la tarea del director consiste en determinar, del modo más preciso posible, qué es lo que se necesita para alcanzar el grado mínimo indispensable de elaboración y proceder a la defensa de la tesis. Al realizar esta tarea, conviene que el director se guíe en todo momento por un criterio claro de lo que es pertinente para el tema y la problemática de la tesis, sin caer en la tentación de priorizar sus intereses de investigación e inducir al estudiante a ampliar la tesis para satisfacerlos (algo que el tesiario podría interpretar como una forma de explotación).52 También debe el director, cuando trata con estudiantes muy entusiastas y con mucha iniciativa interesados en expandir el borrador existente, valorar sus propuestas según el grado de la tesis y el tiempo disponible para finalizarla.

			Tanto si empieza sin un borrador de la tesis o si ya existe un documento de este tipo, al director le compete la responsabilidad de organizar el proceso de producción de la tesis acorde con los plazos establecidos por la universidad. Por lo general, estos son menores en los casos de las tesis de licenciatura (dos años) y más amplios en las de posgrado (tres años o más). Al elaborar el cronograma correspondiente, es fundamental que el director considere tanto el nivel mínimo de la tesis según el grado al que se aspira como el perfil del potencial del estudiante. Un cálculo errado puede hacer fracasar el proceso. Como plazos máximos de trabajo, se recomienda seis meses por capítulo en las tesis de licenciatura, nueve meses por capítulo en las de maestría y doce meses por capítulo en las de doctorado. En todos los casos, se parte de un modelo de tesis de tres capítulos (más introducción y conclusión) dominados por la exposición de conocimiento original. Si bien situaciones particulares de los tesiarios y condiciones especiales de las tesis podrían justificar plazos mayores, el coordinador de la carrera no debería permanecer impasible ante prolongamientos excesivos, sino intervenir para determinar por qué suceden y qué se podría hacer al respecto. 

			Solo una vez finalizados los capítulos, se sugiere empezar a preparar la introducción de la tesis. Para esto se utilizará como base el proyecto de tesis, que debe ser debidamente corregido y actualizado (nuevas publicaciones sobre el tema de investigación y su problemática podrían haber circulado desde que el proyecto fue escrito). En algunas carreras, podría tener sentido mantener los objetivos y las hipótesis iniciales que se plantearon para contrastarlos con los resultados obtenidos y explicar si se cumplieron los primeros y se comprobaron las segundas o, de lo contrario, explicar por qué no ocurrió así. En otras, convendría más bien ajustar los objetivos y las hipótesis a lo que realmente se hizo y se encontró. Dicha adecuación se justifica sobre todo en los casos en que la tesis se convertirá en la base de un libro o de publicaciones especializadas donde se privilegia la exposición de los hallazgos más que las cuestiones de método.

			Todo capítulo dedicado a exponer resultados de la investigación debería terminar con unos párrafos conclusivos o con una sección específica de conclusiones. Si bien algunos de los asuntos aquí tratados pueden ser similares a los que se abordan en la conclusión general de la tesis, en esta última el análisis debe ser más integrado y profundo, no solo en términos de ir más allá de las especificidades de cada capítulo, sino de contrastar los resultados obtenidos con los de los estudios ya publicados y explorar las implicaciones correspondientes. A partir de esta base, el estudiante puede hacer recomendaciones prácticas sobre el tema y la problemática de la tesis o sugerir nuevas líneas de investigación.

			Independientemente de la situación en que el docente inicie la dirección de la tesis, su gestión del proceso debe estar orientada en dos direcciones principales: incentivar el autoaprendizaje y fomentar la autonomización intelectual del tesiario. De esta forma, si en una etapa inicial el director podría tener que intervenir frecuentemente, aun mediante reuniones semanales,53 esta dinámica debe empezar a cambiar lo más pronto posible, ya que lo que se busca es que el estudiante haga y piense por sí mismo.54 Aplicar rigor conceptual, técnico o metodológico, cuidar la redacción y mejorar la capacidad de análisis son responsabilidades que el director, sin renunciar a su condición de tal, debe traspasar progresivamente al estudiante. Cuánto antes este último comprenda que el control de calidad empieza por él, mejor.

			Capítulo 6

			Defensa de la tesis y más allá

			La etapa final de la preparación de la tesis suele constituir un momento crítico para el tesiario porque, repentinamente, un proceso que se desarrollaba de manera pausada y con la meta apenas entrevista a lo lejos, parece acelerarse, a la vez que el tiempo disponible para cumplir con los últimos requisitos, tiende a escasear. Efectivamente, esta es una fase distinta, que conviene considerar por aparte en términos de sus tres componentes principales: los trámites administrativos que debe realizar el estudiante, el nombramiento de los miembros adicionales que conformarán el tribunal de tesis y lo relacionado con la defensa pública de la investigación. Además de estos puntos, en el presente capítulo se abordará lo que podría haber más allá de la tesis.

			1. Tramite administrativo

			Por regla general, el proceso que culminará en la defensa de la tesis inicia una vez que el director y los lectores aprueban la versión final del manuscrito. Con este propósito, por aparte o en conjunto, redactarán y firmarán una nota en la indicarán que la tesis ha alcanzado el grado de elaboración suficiente para proceder a su presentación. Dicha documentación puede estar dirigida al coordinador de la carrera o al director o decano de la unidad académica a que esa carrera pertenece. A veces el director y los lectores entregan o envían estas autorizaciones por sí mismos o se las dan al estudiante para que lo haga él. En cualquiera de los dos casos, el estudiante también debe redactar y firmar una nota, dirigida al coordinador o al director o decano, en la que solicitará que se proceda a programar la defensa de la tesis.

			 Luego de cumplido este paso, corresponde también al estudiante informarse, en la secretaría de la coordinación o de la unidad académica, de los trámites adicionales que debe hacer. Al realizar estas gestiones es fundamental tener claro cuál es el plazo último de que se dispone para hacer la defensa pública, pues si se incumple, la dimensión administrativa del proceso se complica enormemente. En casos así, el estudiante no solo se expondría a que se le den por perdidos los créditos asociados con la preparación de la tesis, sino que, para reactivar su condición de tesiario, tendría que volver a someter un proyecto a la comisión de trabajos finales de graduación (licenciatura) o repetir el examen de candidatura (posgrado). Todo esto obligaría a postergar la defensa de la tesis por varios meses.

			Conviene, por tanto, iniciar el trámite administrativo con suficiente tiempo, por lo menos un mes antes de la fecha tentativa para la defensa. Tal plazo es necesario no solo para que el estudiante pueda tramitar la documentación adicional que se le solicite, sino para que el coordinador de la carrera o el director o decano de la unidad académica busque a una o dos personas más para que integren el tribunal de tesis (quienes sean nombrados deben disponer del tiempo necesario para revisar la tesis) y organice la defensa, ya sea de forma presencial o virtual. Esto último implica coordinar con todos los participantes el día y la hora en que se llevará a cabo la actividad, buscar el lugar en que se efectuará –si fuera presencial– y anunciarla con antelación, generalmente en redes sociales.

			Dado que la preparación de la tesis suele ser un proceso individual y se da en una etapa de la formación académica donde los estudiantes tienen poca relación entre sí, conviene que los coordinadores de carrera adopten estrategias para atenuar ese aislamiento, que puede afectar la salud mental de los tesiarios y propiciar el síndrome del impostor, especialmente entre estudiantes que provienen de familias de recursos más modestos.55 Al respecto, pueden organizar actividades periódicas (conferencias, conversatorios, jornadas para presentar avances y otras por el estilo), que posibiliten la asistencia de los estudiantes y la creación o reactivación de redes para compartir experiencias, darse apoyo y fomentar un sentido de pertenencia e identidad. Con un propósito similar, se puede utilizar el anuncio de la defensa de la tesis: abrir un espacio de encuentro que, además, permite mostrar a los que todavía no la finalizan, que otros sí pudieron hacerlo.

			2. Del comité al tribunal

			Aunque el estudiante elabora su tesis bajo la guía de un comité (el director y los lectores), para la defensa este pasa a convertirse en un tribunal. Se incorporan entonces dos personas más: casi siempre una de ellas es el coordinador de la carrera o el director o decano de la unidad académica y la otra un profesor invitado. Si por alguna razón el coordinador o el director o decano no pueden participar, designan un representante. En algunas ocasiones, el estudiante o el director pueden proponer el nombre de ese sustituto o el del docente invitado, pero la norma es que no sea así, ya que la función de esos integrantes nuevos es ejercer control, tanto en términos epistemológicos como éticos, del trabajo realizado en la preparación de la tesis.

			No es inusual, por consiguiente, que el estudiante solo se entere del nombre de esas dos integrantes cuando reciba la comunicación oficial acerca de dónde y cuándo se efectuará la defensa. En dicho documento, se indicará también quién es la persona que fungirá como presidente del tribunal, dato relevante puesto que el docente designado es el encargado de dirigir la actividad. Sus responsabilidades comprenden dar la palabra al estudiante para que exponga los resultados de su investigación y controlar el tiempo, decidir el orden en que intervendrá cada uno de los miembros del tribunal, despejar la sala o limitar el acceso virtual mientras el tribunal delibera, informar al estudiante de lo que resolvió el tribunal y asegurarse que todos los participantes firmen el acta correspondiente. En tesis de calidad excepcional, el tribunal puede dar una mención de honor.

			Puesto que solo se autoriza la defensa si la tesis ya ha sido aprobada por el comité, la incorporación de miembros nuevos supone algún riesgo, pues podría darse el caso de que una de esas personas aproveche la presentación para ajustar cuentas con el director o los lectores de la tesis a costa del estudiante. Sin embargo, situaciones de este tipo son excepcionales. En general, quienes se integran en la última etapa del proceso, tienden a adaptar sus comentarios o preguntas a lo ya expuesto por el director y los lectores, quienes –por lo común– intervienen primero. Se apartan de esta línea consensual solo en casos de que encuentren algún error u omisión grave en la tesis o de que el tesiario, al exponer los resultados de la investigación, demuestre falta de dominio al respecto.

			3. Examen oral

			Ciertamente, la defensa de la tesis asume la forma de una exposición, pero esto no debe hacer perder de vista el hecho de que, en realidad, se trata de un examen oral realizado de manera pública.56 Tal acto suele estar reglamentado así en concordancia con las políticas de transparencia de la universidad y solo cabrían dos excepciones que son poco frecuentes. La primera se refiere a los casos en los cuales un estudiante, por razones médicas debidamente comprobadas, solicita hacer la defensa en privado. La segunda se origina en situaciones en donde, por compromisos de confidencialidad adquiridos previamente con las instancias que financiaron de modo parcial o total la tesis, se limita el acceso a la actividad solo al estudiante y al tribunal.

			Dado que la defensa tiene un carácter público, cualquier persona puede asistir o conectarse (si se virtualiza), pero por lo general asisten pocas personas: principalmente familiares y amigos del tesiario, algunos compañeros de estudios y, rara vez, otros profesores de la carrera. Si esto ocurre y esos docentes tienen el mismo grado a que aspira el estudiante o uno superior, el presidente del tribunal puede invitarlos también a hacer preguntas o comentarios. Puede darse una alta concurrencia en una actividad de este tipo, pero solo sucede cuando la tesis aborda un tema que es objeto de amplio debate en la carrera en ese momento o se relaciona con un asunto de actualidad que ha captado la atención mediática.

			Independientemente de la poca o mucha ansiedad que suscite la defensa, el estudiante debe evitar dos errores comunes, de los que debe ser advertido oportunamente por el director. El primero consiste en calcular mal el tiempo de que dispone para la exposición. Al respecto lo mejor es planificar lo que se va a exponer en un plazo menor al establecido, de modo que, si se le otorgan cuarenta y cinco minutos, prepare una presentación que dure diez minutos menos. No siempre el presidente del tribunal detiene la exposición apenas se vence el plazo, pero aun si no lo hace, el tiempo extra que concede no suele ir más allá de los cinco minutos. Por tanto, para evitar una situación desagradable que podría impedirle presentar una parte fundamental de sus hallazgos, lo mejor es que el tesiario se asegure previamente de adecuarse al plazo.

			Al hacer este ajuste, se recomienda distribuir el tiempo de la exposición de esta manera: un 25 % para referirse a la justificación, la delimitación, los objetivos, las hipótesis y la organización de la tesis, un 60 % a los resultados de la investigación y un 15 % a las conclusiones. Si bien no es responsabilidad del director ayudarle al estudiante en esta etapa o revisar un borrador de la presentación (que el tesiario haga todo esto por sí mismo es parte del examen oral), sí conviene que le indique que la clave del éxito está en no en tratar de exponer toda la tesis, sino solo lo principal. De nuevo, el criterio con el que el estudiante selecciona y sintetiza lo que considera relevante es parte de la evaluación que supone la defensa.

			El segundo error ocurre cuando el tesiario basa su exposición en la lectura, ya sea que lea de fichas de resumen o que se limite a leer las diapositivas de una proyección que ha preparado con antelación. Acerca de este asunto, el director debe ser muy claro e indicarle al estudiante que a una defensa de tesis no se va a leer. De ser posible, la presentación debería hacerse con algún recurso audiovisual, pero sin excederse en el número de diapositivas: una para el título de la tesis, una para su organización (capítulos), una para los objetivos y una para las hipótesis, cinco (máximo) para presentar resultados y una para las conclusiones. Si el estudiante se excede en el número de diapositivas, no solo se arriesga a incumplir con el tiempo que se le concedió, sino que se obliga a exponer de forma atropellada, lo que probablemente suscitará la desesperación del tribunal y la angustia del público presente.

			Si utiliza diapositivas, el estudiante debe partir de que el tribunal sabe leer, por lo que no es necesario que lea lo que está en la diapositiva, sino que lo explique o lo analice; puede ser en los términos que a continuación se indican.

			1. 	Diapositiva en la que se consigna el título: explicar en qué consiste la tesis, los criterios que la justifican y los empleados para la delimitación (espacial, temporal, temática o de otro tipo).

			2. 	Diapositiva en la que se consigna el índice general de la tesis: explicar la lógica que informa la organización de la tesis, en términos de los capítulos que la constituyen y la forma en que se relacionan.

			3. 	Diapositiva en la que se consignan los objetivos: explicar en qué grado se cumplieron y en qué medida variaron en relación con la primera versión que se elaboró de ellos o con los hallazgos.

			4. 	Diapositiva en la que se consignan las hipótesis: explicar hasta dónde pudieron ser comprobadas y si se modificaron en relación con lo propuesto originalmente.

			5. 	Diapositivas en la que se consignan los resultados: de haber utilizado una metodología cuantitativa, incorporar cuadros, gráficos, mapas o diagramas que sinteticen los principales hallazgos de la tesis y explicarlos; si los métodos fueron cualitativos, singularizar los descubrimientos principales (puede hacerse en términos de identificar las tendencias encontradas).

			6. 	Diapositiva en la que se consignan sintéticamente las conclusiones: explicar cada conclusión, contrastarla con el conocimiento existente sobre el tema y la problemática respectiva y analizar si se ajusta o difiere de los enfoques teóricos al respecto.

			Al exponer, el estudiante debe hacerlo de la manera más ordenada posible, sin ir muy rápido ni muy lento. También debe evitar caer en prolongados momentos de silencio, pues esto podría hacer creer al tribunal que su presentación se basa en la memorización más que en el dominio del tema. Pausas extremas podrían originar dudas acerca de si él es el verdadero o el único autor de la tesis. Igualmente es muy importante que el estudiante evite ser desconcentrado por lo que hagan los miembros del tribunal. Si bien algunas de estas personas van a prestar atención a la exposición, otras podrían dedicarse a pasar las páginas de la tesis mientras hacen anotaciones, y algunas simplemente podrían ocuparse en fijar su mirada en cualquier parte de la sala, excepto en la pantalla donde se proyectan las diapositivas o en el tesiario.

			Finalizada la exposición, el presidente dará la palabra a los miembros del tribunal para que hagan sus comentarios.57 Convencionalmente, se sigue este orden: primero el director de la tesis, luego los lectores, después el profesor invitado y de último quien preside (por lo general el coordinador de la carrera o el director o decano de la unidad académica). Puesto que las tres primeras personas ya han discutido ampliamente los resultados con el estudiante, lo más probable es que, en vez de preguntas específicas, hagan valoraciones sobre los aportes y las limitaciones de la investigación. En contraste, las dos últimas sí podrían formular interrogantes sobre aspectos concretos de la tesis. Si ocurriera un debate entre los miembros del tribunal, el estudiante no debe involucrarse, a menos a que se le pregunte directamente sobre algún aspecto específico.

			Dado que se trata de un examen oral, se recomienda al estudiante tomar nota detallada de todo lo que formule el tribunal, ya se trate de una pregunta o un comentario, y responder de forma directa, precisa y concisa a las dudas o cuestionamientos. Además, y de modo simultáneo, debe apuntar con cuidado las correcciones que se le soliciten. Esto es muy importante porque, luego de concluida la defensa, el tesiario dispone de un tiempo fijo –por lo general un mes calendario– para entregar la versión final de la tesis con esos cambios incorporados. Verificar que tales modificaciones se hagan de la manera correcta es responsabilidad del director de la tesis, por lo que solo después de que él firma la hoja de aprobación de la tesis, lo hacen los demás. Conviene, por lo tanto, que el director lleve su propio control al respecto y que, para evitar problemas con los otros miembros del tribunal, no se tome a la ligera la tarea de revisar si el estudiante cumplió con lo que se le indicó.

			El tiempo establecido para entregar la versión corregida de la tesis después de la defensa, se puede utilizar también con otros propósitos, en situaciones muy calificadas. Si la fecha última para realizar la presentación de la tesis estuviera próxima a expirar y todavía faltara incorporar algunas correcciones o adiciones menores, el director y los lectores, con tal de evitar un previsible incumplimiento del plazo, podrían dar la autorización para proceder a la defensa, en el entendido de que el estudiante realizaría esas modificaciones luego de presentada la tesis. Por supuesto, los docentes firmarían la hoja de aprobación de la tesis solo después de haber verificado que los cambios se hicieron de la forma correcta.

			4. Publicación

			Si durante la elaboración de la tesis se le presenta al estudiante la posibilidad de publicar parte de los resultados,58 conviene que el director lo incentive a hacerlo, siempre que esto no atrase de modo significativo el trabajo pendiente de la tesis y que la publicación no impida –por razones de derechos de autor– incorporar posteriormente esos contenidos en la tesis. Con frecuencia oportunidades de este tipo surgen porque la actividad del tesiario forma parte de esfuerzos más amplios, llevados a cabo en un centro o instituto de investigación. Por tanto, no es inusual que, al concretarse iniciativas para editar un número especial de una revista o un libro colectivo, se invite a participar a quienes están ocupados en la preparación de tesis donde se abordan temas afines a los que serán tratados en esas publicaciones. No debería el director, sin embargo, promover que el estudiante se exceda al respecto, no solo para cumplir con el plazo establecido para la defensa, sino para evitar que el estudiante, al citarse a sí mismo, cargue la tesis de autorreferencialidad.

			Después de defendida la tesis y entregada su versión final con las últimas correcciones incorporadas, el director podría valorar si los resultados de la investigación pueden ser la base de estudios publicables, ya se trate de artículos o libros académicos. De concluir que sí lo son, puede sugerir al tesiario diversas opciones, según la calidad de lo producido y sus planes futuros. Si la calidad es modesta y la persona se va a dedicar al ejercicio liberal de la profesión, lo más práctico sería que preparara uno o dos artículos para revistas con un nivel de exigencia medio o bajo. En contraste, si la calidad es alta y el plan del graduado es laborar en la enseñanza superior, lo mejor sería que redactara artículos para someter a revistas más exigentes y de mayor prestigio. También podría considerar publicar un libro, una iniciativa más frecuente en las áreas de ciencias sociales, educación y letras que en las de ciencias básicas, salud, ingenierías y artes.

			Existe una tendencia en algunas carreras a que, después de defendida la tesis, el director mantenga esa posición y oriente al estudiante en la publicación de sus hallazgos, en algunos casos como coautor.59 Tal práctica es del todo inconveniente, no solo porque lesiona los derechos de propiedad intelectual de los graduados, sino porque perpetúa la relación de dependencia intelectual entre ellos y quien los dirigió. En contraposición, los coordinadores de la carrera podrían organizar, una o dos veces al año, un taller de asistencia voluntaria para explicar a los recién graduados por qué sus hallazgos no deberían permanecer inéditos y cómo convertir los capítulos de la tesis en artículos publicables o toda la tesis en un libro. De modo simultáneo, se aprovecharía tal actividad para familiarizar a los graduados con las culturas institucionales y los procesos de dictaminación de las revistas o las editoriales a las que podrían someter sus manuscritos.

			Epílogo

			Tesis, rito de pasaje y memoria

			Aunque han pasado ya casi cuarenta años, no olvido que defendí mi tesis de posgrado en Historia en 1984. No recuerdo el día, pero sí que la actividad se realizó en octubre, a las nueve o diez de la mañana, en el cuarto piso del antiguo edificio de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica. Nada queda en mi memoria de mi preparación en las semanas previas, de cómo dormí la noche anterior ni de a qué hora me levanté. Tampoco hay fragmentos siquiera de qué fue lo que expuse y cómo lo hice –¿usé fichas de síntesis o prescindí de ese recurso?– ni de las observaciones específicas que formularon los miembros del tribunal. Sus rostros de esa época retornan brevemente si los invoco, pero apenas visibles, desgastados por la neblina que se acumula con el paso del tiempo.

			Dado que decidí investigar sobre la economía y la sociedad de finales del período colonial y la manera en que las formas de producción, propiedad y distribución del ingreso entonces predominantes condicionaron la temprana transición hacia el capitalismo agrario –un tema de amplio interés en esa época–, la defensa estuvo muy concurrida. No solo asistieron muchos de mis compañeros de estudios, sino también docentes de diversas disciplinas. Como era previsible, pronto se desató un debate entre quienes integraban el tribunal, al cual yo, irresistible e imprudentemente, me sumé, con el resultado de que la actividad se prolongó por casi tres horas. A medida que el tiempo pasaba, empecé a preocuparme cada vez más, pues en la tarde tenía que estar en otra ciudad y universidad, donde debía atender estudiantes e impartir clases. Al final, el acto terminó en el tiempo justo para que yo pudiera almorzar algo antes de partir de prisa para cumplir con mis deberes vespertinos.

			*

			Pasada la experiencia iniciática de dirigir la primera tesis o fungir como lector, con cada nuevo proceso de este tipo, la práctica correspondiente empieza a convertirse en una rutina. Dicho efecto se acentúa a medida que los docentes se recargan de tales responsabilidades. Un resultado tan inevitable como indeseado de esta saturación es que rápidamente pierden de vista que lo que desde su perspectiva solo es parte de su trabajo, para el estudiante y su familia tiene una implicación muy distinta. Ciertamente es una meta por alcanzar, pero también un rito de pasaje,60 que supone una estratégica inversión de tiempo y recursos –tanto más arriesgada y significativa cuanto más limitadas sean las condiciones económicas del hogar del que proviene el tesiario– y cuyo éxito o fracaso impactará de modo duradero y decisivo la identidad personal y familiar y devendrá en un nuevo lugar de la memoria.61

			Sin duda, ese impacto siempre es diferenciado: la tesis ocupará un lugar de privilegio en los recuerdos de quienes solo realizaron ese trabajo académico y luego se dedicaron a la práctica profesional de la carrera o a la docencia universitaria, pero en este último caso sin incursionar más en la producción de conocimiento. Para las personas que comparten experiencias de este tipo, haber defendido la tesis supone un criterio de distinción importante, pues las ubica en una posición diferente en comparación con quienes intentaron alcanzar una meta similar y no lo consiguieron. Precisamente por ser la otra cara de las desigualdades que se reproducen en la educación universitaria,62 tal sentido de logro y realización se constituye en un momento de ruptura en su ciclo de vida, al dividirlo en un antes y un después de la tesis.

			Muy distinta es la experiencia de quienes, luego de defender la tesis, se incorporan –en las universidades o en otras instancias– a la producción sistemática de conocimiento. Salvo que la preparación de la tesis haya sido un proceso excepcionalmente traumático o memorable, su recuerdo perderá centralidad con el paso del tiempo, a medida que las personas alcanzan metas más altas, como dar a conocer a conocer los resultados de sus nuevas investigaciones en prestigiosas revistas académicas, publicar un libro o recibir premios u otros reconocimientos por la excelencia de su trabajo. En casos de esta índole, la elaboración de la tesis y su defensa permanecen en la memoria cada vez menos como un rito de pasaje, al adquirir en la cartografía personal la condición de un lejano y borroso puerto de partida.

			*

			Reconocer la dimensión no académica de un proceso académico no implica, de ninguna manera, abogar por su flexibilización –en términos de rebajar el nivel de exigencia o reducir al mínimo los controles éticos y epistemológicos–, sino por su humanización. Para que algo así sea posible en lo que respecta a la preparación de tesis, se debe empezar por identificar las características que asume tal práctica en cada caso concreto y las relaciones que establecen los distintos actores involucrados. Al considerar distintos escenarios, situaciones y resultados, el presente manual procura no solo proporcionar información útil a quienes participan en tal elaboración en condición de directores, lectores y tesiarios, sino evidenciar la complejidad de las tareas que realizan y el esfuerzo que implica asumirlas con responsabilidad y compromiso.
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